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Om villkorliga rättsärenden 
närmast med hansyn tili romersk och nu gallande tysk ratt 

I. Begreppet vilikor. 

§1.1 regeln uppkomma verkningarna af ett rättsärende 
omedelbart i och med rättsärendels ingäende. *) Stundom 
händer dock, att vederbörande af en eller annan anledning 
icke önska att berörda verkningar genast skola inträda. 
Oeksä kan det vara önskligt, att rättsärendets verkningar 
skola uppsta endast ifall en för närvarande oviss tilldra- 
gelse kommer att i framtiden inträffa. Af en dylik tilldra- 
gelse kan rätlsärendet göras beroende därigenom att det- 
samma ing&s under ett vilikor. 

Pä sarama sält som fallet är med det latinska or- 
det „eondieio" ^) har det motsvarande svenska ordet „villkor*' 
oeksä i det juridiska spräket mänga olika betydelser; man 
talar s&lunda om köpevillkor, länevillkor, o. s. v. och me- 
nar därmed alla vid ett köpe- resp. läneaftals ingäende träf- 
fade öfverenskommelser. I det följande användes likväl or- 
det vilikor endast i dess tekniska betydelse säsom en be- 
stämning, af hvilken ett rättsärende gjorls beroende. Dock 
bör märkas, att med termen vilikor därvid betecknas icke 



O Vid testamentariska fSrfoganden äger ett säreget förhällande 
rum, sätillvida som dylika rättsärenden icke aro afsedda att framträda, än 
mindre att verka, före testators död. 

*) Härledt af „oondicere" icke af ^condere". Skrifsättet „con- 
diclo^, som har för sig inskrifternas och de äidsta handskrifternas auk- 
toritet, är numera allmänt antaget. Annu för omkring femtio är sedän 
skref man sä godt som undantagslöst ^conditio". 



Digitized by VjOOQIC 



J^. W. Ekström. 



blott själfva den bestämning, hvarigenom rättsärendet gjorts 
villkorligt, utan äfven den tilldragelse, af hvars inlräf- 
fande eller icke-inlräffande rättsärendet gjorts beroende; 
man säger sälunda, att ett villkor inträder eller uppfylles. 
Detta är visscrligen icke alldeles riktigt, men torde svärligen 
kunna undvikas. För öfrigt betecknade redan de romerska 
juristerna med ordet condicio säväl bestämningen som tili- 
dragelsen, och detsaroma är faliet nied nu gällande tysk 
lag. Das Burgerliche Gesetzbuch ^) § 158 säger, att den 
af villkoret (bestämningen) beroende verkan kommer tili 
ständ med villkoret s (tilldragelsens) inträde. 

De motiy, som föranleda vederbörande att endast vill- 
korligt ingä ett rättsärende, kunna vara af olika slag. 
Stundom förorsakas rättsärendets villkorliga ingäende af 
osäkerbet angäende den sak, som utgör förem&l för det- 
samma, dess egenskaper, m. m. Eller ock kan osäkerhe- 
ten bänföra sig tili medpartens person, bans förmäga att 
utföra hvad han genom rättsärendet ätager sig, m. m. d. ' 
Ocksä pä den person, som uppställer villkoret, kan osäker- 
heten hafva afseende. Huruvida för honom ett behof af sa- 
ken i friga skall uppstä, kan för närvarande vara ovisst. 
Säsom villkor är i dessa fall uppställd en tilldragelse, som 
är ägnad att bringa klarbet i antydda afseenden. Dessutom 
kan med villkorets uppställande afses att förmä en annan 
person tili företagandet af den handling, som erfordras för 
villkorets inträde. Härvid bör dock märkas, att om det, 
hvarpä den villkorliga bandlingen gär ut, i förhällande tili 
den bandling, hvars företagande man önskar ävägabringa, 
äger karaktären af en motprestation, det ej kan vara tai 
om ett villkorligt rättsärende; villkorets uppfyllande blir dä 
ett ekvivalent för sistberörda handling. Att uttryckligen 
framhälla detta är ej sä öfverflödigt som det mähända kan 
förefalla; icke säilän förbises den här päpekade omständig- 
heten. Vid tväsidiga onerösa rättsärenden är sälunda upp- 
fyllandet af den ena kontrahentens förbindelse icke n&got 
villkor i teknisk mening för uppkomsten af den andra 



M Giteras i det följande B.G.6. 
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kontrahentens skyldigbet att & sin aida uppfylla. Däremot 
kan en persons icke-uppfyllande af sin förbiDdelse uppställas 
som ett villkor för rättsäreDdets uppIösniDg. 

Det är icke alltid lätt att i det enskilda fallet afgöra, 
huruvida en viss bandling skall betraktas säsom uppfyllande af 
ett villkor eller säsom en motprestation. I detta afseende kan 
frambällas följande. En bandling, som endera parten ätagit 
s i g att utföra, är aidrig ett villkor. Där handlingen utföres i 
anledning af ett tidigare ingänget aftal, möter det säledes i regeln 
icke nägon svärigbet att afgöra, buruvida ett villkor (öreligger 
eller en motprestation. Vid testamenten äter kan man aidrig 
tala om en motprestation. Da en bandling utföres i anled- 
ning af en ensidig viljeförklaring, kan frägans besvarande 
stundom möta svärigbeter. Här beror resultatet därpä, bu- 
ruvida berörda viljeförklaring är en villkorlig utfastelse el- 
ler en offert. Man bar stundom sagt, att bandlingens äväga- 
bringande icke fär utgöra det enda syftem&let med det vill- 
korliga rättsärendets ingäende. Detta är likväl knappast 
riktigt. Om vi tanka oss att A. lofvar skänka B. 100, om 
denne inom viss tid aflägger sin examen, sä är A.'s enda 
syftemäl — eller kan atminstone vara — att bärigenom 
förmä B. att underkasta sig den för examens afläggande er- 
forderliga ansträngningen. Ocb likväl, om B. aflägger sin 
examen, sä uppfyller ban ett villkor ocb utför icke nägon 
motprestation. 

I öfrigt är det klart, att i alla de fall, där en tilldra- 
gelse pä grund af lag medför uppkomsten af en förpliktelse, 
denna tilldragelse ej kan betraktas som ett villkor, hvars 
inträde förvandlar en villkorlig förpliktelse tili en ovill- 
korlig. Det är pä denna grund fullkomligt oriktigt, 
när man, säsom ofta sker^), säger att en löftesman genast 
frän löftesförbindelsens ingäende ocb innan ban ännu 
utbetalat nägot äger mot bufvudgäldenären en villkor- 
lig ersättningsfordran. Villkoret vore bär det att löftes- 
mannen betalade gäldenärens skuld. Da emellertid den 



*) Sä t. ex. W e n d t : Das bedingte Forderungsrecht erläutert 
an einem Rechtsfall (Rostock 1873). 
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omständigheteD, att en person i egenskap af (anmodad) löf- 
tesman betalar en annans skuld, eniigt lag medför rätt tili 
ersättniug af gäldenären, alideles oberoende af den omstän- 
digheten, huruvida gäldenären uttryckligen förbundit sig tili 
ersättning eller ej, s& kan man icke tala om förekomsten 
af en vilikorlig förpliktelse före betalningen. Lika litet 
kan man säga, att en vilikorlig förpliktelse föreligger, om A. 
iofvar att ersättä B. den skada, som kan uppstä därigenom 
att A. söndrar B.'s fönster. Ocksä ett dylikt löfte förutan 
blir A., om han söndrar fönstret, ersättningsskyldig. 

§ 2. Tili besvarande framställer sig frAgan : hvad är 
vid ett villkorligt rättsärende beroende? Denna fräga sak- 
nar visserligen si godt som bvarje praktiskt intresse ; i teo- 
retiskt afseende är densamma likväl den viktigaste af alla 
de frägor, som äga samband med läran om villkorliga rätts- 
ärenden. Här gäller s&ledes att afgöra: hvad är af viiiko- 
ret beroende? Med andra ord: bviiken är den teoretiska 
skillnaden mellan en vilikorlig och en ovillkorlig viljeförkla- 
ring, hvilka eljest äsyfta samma rättsverkan? 

Eniigt en lära är det, sora beror af villkoret, viljans 
exrstens. Denna läras anhängare resonera pä följande sätt. 
Den som afger en viljeförklaring af innehäll, att han t. ex. 
förbinder sig att betala 100, om en viss tilldragelse inträffar, 
viii öfverhufvudtaget endast för det fall, att villkoret upp- 
fylles. I viljeförklaringen framträder ännu icke nägon fast, 
färdig vilja; en sadan uppstär först i förening med den sä- 
som villkor uppställda tilldragelsen. Unger säger ut- 
tryeksfullt: *) „Der Wille setzt sich, aber indem er sieh be- 
dingt setzt, besehränkt er sein Sichsetzen, indem er sein 
Gesetztsein abhängig macht von der Wirklichkeit eines 
Umstands: der Wille setzt sich, aber nur fur einen gewis- 
sen Fall". ^) 



^) System des österreichischen allgemeinen Privatrechts (I o. II 
2:dra uppl. Leipzig 1863; VI. 1. l:a uppl. ib. 1864; VL 2. 2:dra 
uppl. ib. 1874) II § 82 anra. 3. 

*) Af deana mening äro t. ex. Fitting: tJber den Begriff 
der Bedingung (i Archiv fiir die clYilistische Praxis, XXXIX ss. 305— 
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Enligt en annan mening är det, som genom villkoret 
göres beroende, viljeförklaringens, siledes ocksä rätlsären- 
dets, verkningar, eller, säsom man stundotn ultrycker sig: 
rätlsförh&llandets tillvaro. ^) 

En trec^e mening sluiligen g&r ut pä att det, som af 
villkorets inträde beror, är hvarken viljan eller rättsären- 
dets verkan, utan fastmera rättsärendets existens*). 

Man bar mot den första meningen anmärkt, att det 
är omöjiigt att tala om en villkorlig vilja. Detta är ulan 
tvifvel fuUkomligt riktigt, dä man afser viljandet säsom en 
själslig process; denna kan lika litet sägas vara villkorlig 
som den kan vara negativ. En vilja kan g& ut pä nägon- 
ting negativt, men den är ieke desto mindre en positiv 
vilja. Den som „icke viii" en förändring viii i själfva ver- 
ket en icke-förändring. Detta är sä pass själffallet, att man 
knappast kan anse sig berättigad antaga, att de som för- 
svara läran, att det vid villkorliga rättsärenden beroende är 
viljan, skulle därvid hafva afsett n&gonting annat än denna 
egenskap hos viljan att vara riktad pä nägot antingen po- 
sitivt eller negativt, d. v. s. viljans beskaffenhet. Men ehuru 
vid en dylik uppfattning antydda äsikt ej kan träSas af be- 



360) 8. 337 ! ^Bedingung ist die Abhängigmachung des Willen8 von der 
Wahrheit eines äassern Umstandes**; A r n d t s : Lehrbuch der Pandekten 
(9:de uppl. Stuttgart 1877) § 66; Un ger: II § 82. 1; VI § 16 anm. 3; 
jfr. S c h e u r 1 : Zur Lehre von den Nebenbestimmungen bei Kechts- 
geschäften (Eriangen 1871) § 20. 

*) S&Windscheid: Lehrbuch des Pandektenrechts (I— III. 
8:de uppl. utg. af Kipp, Frankfurt a. M. 1900 o. 1901) 1 § 86; Sa- 
vigny: System des heutigen Römischen Reehts (I— VIII. Ber- 
lin 1840— 49) HI § 116; Dernburg: Pandekten (I-HI. 4:de 
uppl. Berlin 1894) I§105; Regelsberger: Pandekten (Leipzig 
1893) § 151. n. 1; Enneccerus: Bechtsgeschäft, Bedingung und 
Anfangstermin (Marburg 1889) s. 186. 

') Si Puchta: Pandekten (10:de uppl. utg. af Rudorff, Leip- 
zig 1866) § 59; Wächter: Handbuch des im Eönigreiche WUrttem- 
berg geltenden Privatrechts (IL Stuttgart 1842) s. 69(^ 9obtzick: 
Die bedingte und die befristete Obligation (lanaug. Diss. Eriangen 
1898) s. 22. Utom dessa tre hufvudäsikter ges det ännu ett flertal 
frän hvarandra mer eller mindre afvikande meningar, för hvilka här 
ej kan redogöras; se härom t. ex. Windflcheid: Pand. I § 86 anm. 3:a. 
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skyllningea för orimlighet, sä är densamma dock icke desto 
tnindre fullkomligt oh&Ilbar. . Det förefaller m\g, som skulle 
maD, vid uppställaadet af satsea alt ett villkor är viljans 
afhängiggöraQde af en yttre omständighet, närmast bafva 
haft för ögonen den inre process, som leder tili den vill- 
korliga viljeförklaringens afgifvande. Den handlaDde perso- 
nen fastslär, att han endast för den händelse, att en viss 
tilldragelse komnaer att inträffa, önskar ävägabringa en 
rättsförändring. Han viii denna förändring endast under 
förutsättning att tilldragelsen inträffar. I denna mening kan 
man säga, att detta eventuella inträde är bestämmande för 
beskafTenheten af hans vilja. Men tanka vi oss vidare, att 
han pä grund af denna vilja afgifvit en viljeförklaring, som 
äger karaktären af ett (villkorligt) rättsärende, sä inträder 
saken i ett nytt skede. Viljeförklaringens afgifvare bar ge- 
nom denna förklaring pä ett rättsligen bindande sätt fastsla- 
git sin vilja; denna vilja är numera sä att säga frigjord 
frän sin upphofsman, oberoende af bonom. Pä denna 
vilja kan villkorets inträde eller icke- inträde ej mera ut- 
öfva nägon inverkan. Det enda, för hvilket detta inträde 
kan vara bestämmande, är verkningarna af viljeförkiarin- 
gen, d. V. s. rättsärendets verkningar. Dessa kunna gestalta 
sig pä det ena eller det andra sättel, alit eftersom villkoret 
inträder eller defieierar, ooh detta pä grund af afgifvarens 
vilja, som gjort dessa verkningar beroende häraf genom att 
förklara: „jag köper, säljer, betalar, o. s. v., om x inträffar.** 

Det är säledes rättsärendets verkningar, som vid vill- 
korliga rättsärenden äro beroende. Inträder villkoret, sä 
uppstä de verkningar rättsärendet afsett att frambringa ; de- 
fieierar detsamma, sä förblir alit definitivt vid det gamla*). 

Beträffande den tredje af de ofvannämnda meningarna: 
att det är rättsärendets existens, som beror af villkoret, sä 
är det klart, att denna mening läter försvara sig endast om 
man tillerkänner en viljeförklaring, hvilken är afsedd att 
verka som ett rättsärende, karaktären af ett dylikt endast 
da, när densamma genast bringar tili ständ de därmed af- 



*) Angäende konstruktionen af s. k. resolutiva villkor, se nedan § 10. 



Digitized by VjOOQIC 



Om viUkorliga rättsärendm. 



sedda rättsverkningarna. Pk denna st&ndpunkt kunde man 
s&lunda alls icke tala om ogiltiga rättsärenden, ett uttryck 
som B.G.B. icke tvekar att använda. ^) 

Huruvida de romerska juristerna alls bekymrat sig om 
ofvanberörda, uteslutaade teoretiska fräga är mer än tvif- 
velaktigt. I ingen bändelse finna vi i de skrifter vi af dem 
äga i behäll nägra spär af att de sysselsatt sig därmed. 
Visseriigen bar man anfört särskilda uttalanden i de ro- 
merska källorna säsom stöd för den ena eller den andra 
meoiagen; dock, efter hvad det synes mig, utan alit berätli- 
gande. Ett par ställen, säsom t. ex. I. 19 D. 18. 4 (lulia- 
nus) ocb 1. 8 D. 18. 6 (Paulus) bafva äberopats s&väl tili 
stöd för meningen, att det af villkoret beroende är viljan ^) 
som tili stöd för äsikten, att det beroende är rättsärendets 
existens*). Fitting*) finner förstnämnda mening uttryekligen 
uttalad af G ai us i 

L. 65 § 7 D. 36. 1 (libro secundo fideicommissorum). 
Utique autem testator, nisi expleta sit condicio, 
neque scriptum heredem ad hereditatem vocavit 
neque per hunc iiii voluit restitui hereditatem. 

Med säkerhet är dock Gaius härvidlag fullkomligt 
oskyldig. Dä ett testamentes verkan är beroende af ett 
villkor, sä kan man p& sätt ocb vis säga, att testator, om 
villkoret icke inträder, ej velat testamentets rättsverkningar. 
Men icke deslo mindre äro, när testamentet en gäng köm- 
mit tili ständ, dessa verkningar, ocb icke testators vilja, 
beroende af villkorets inträde. Det af Fitting ytterligare 
anförda exemplet ang&ende verkan af en tili en condemna- 
tio fogad exceptio är utan betydelse redan därför att det- 
samma icke hänför sig tili ett rättsärende. 

B.G.B. ställer sig uttryekligen pä den ständpunkten 
att det, som genom villkoret göres beroende, är rättsären- 



1) Se t. ex. § 125. Se Hellman n: Vortrilge aber das Biirger- 
liche Qesetzbuch fttr das deutsche Reich. AUgemeiner Theil. (Freiburg 
i. B. 1897) s. 156. 

*) Fitting: Begriff der Bedingung, s. 338. 

») Sobtzick: s. 22. 

*) Fitting: 1. c. 
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dets verkniDgar. § 158 talar om „die von der Bediogung 
abhängig gemachte WirkuQg^, „die Wirkung des Recbts- 
gesehäfts". 

§ 3. Den tilldragelse, af hvars inträde rättsärendets 
verkningar bero, mäste vara en oviss, framlida tilldragelse. 
Har ett rättsärendes verkningar gjorts beroende af en fram- 
tida tilldragelse, hvars inträde är säkert, sk föreligger icke 
nägot villkor, utan en tidsbestämning, en dies. En dylik, 
säkert inträffande, tilldragelse kan vara t. ex. inträdet af ett 
angifvet datum: den 15 december 1908, en yttre bändelse: 
när A. dör, o. s. v. 

Om ock en tilldragelse med visshet kommer att in- 
träffa, sä kan tidpunkten för densammas inträffande det oak- 
tadt vara fuUkomligt oviss och omöjlig att med bestämdbet 
angifva. Är det äter ovisst, huruvida en tilldragelse alls 
kommer att inträffa, sä kan icke desto mindre tiden, när 
den inträffar, för den bändelse att detta sker, vara fuU- 
komligt viss. 

I den romerskrättsliga doktrinen har med hänsyn tili 
dessa omständigheter uppstälits fyra olika kategorier af 
rättsärenden, som formellt pä grund af en tidsbestämning 
gjorts beroende af framtiden. 

l:o Tilldragelsens inträde äfvensom datum för inträ- 
det äro hvardera vissa (dies certus an et quando); t. ex. 
den 15 december 1908. 

2:o Tilldragelsens inträde är visst, datum ovisst (dies 
certus an, incertus quando); t. ex. när A. dör. 

3:o Inträdet är ovisst^ men datum visst (dies incertus 
an, certus quando); t ex. när A. fyller 21 är. 

4:o Säväl inträdet som datum äro ovissa (dies incer- 
tus an certus quando); t. ex. när A. gifter sig. 

Hvad först beträffar dies certus an et quando, sä är 
det utan vidare klart, att här alltid föreligger en ren tids- 
bestämning, en dies, aldrig en condicio. Och detsamma är 
fallet vidkommande dies certus an, incertus quando. Ty dä 
tilldragelsens inträde är säkert och endast tidpunkten för 
inträdet osäkert, sä har rättsärendets verkan vid sadant för- 
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bällande icke gjorts beroende af en framtida, oviss tilldra- 
gelse, säledes icke af ett villkor. Ä andra sidan är det lika 
klart, alt en dies incerlus an et quando utgör ett vill- 
kor, ej en tidsbestämning. Ty bär är tilldrageisens inträde 
belt ocb bället ovisst. Och af samma orsak mäste vidare 
ätven bvarje dies incertus an, eertus quando innebära ett 
villkor, icke en tidsbestämning, oaktadt den dag, da tilldra- 
gelsen inträffar, om densamma inträffar, kan med vissbet 
angifvas. Att man vid afgörandet af frägan, buruvida ett 
rättsärende bör bänföras tili den ena eller den andra af of- 
vannämnda kategorier, bör taga ledning af rättsärendets 
innebäll, ej af dess blotta ordalydelse, faller af sig själft ^). 
Häller man sig endast tili ordalydelsen, kan mau lätt fara 
vilse. Det kan t. ex. mycket väl bända, att ett rättsärende, 
som formellt gjorts beroende af en dies incertus an, eertus 
quando, icke innebäller ett villkor utan en ren tidsbestäm- 
ning. Om t. ex. A. utfäster sig att betala ät B. 1,000, när 
denne fyller 21 är, kan det i själfva verket vara A.'s mening 
att, om B. dör före uppnädda 21 är, summan skall utbeta- 
las ät B.'s arfvingar vid den tidpunkt, da B., om ban lefvat, 
skuUe bafva fyUt 21 är. A. bar i sä fall afsett den tjugu- 
första ärsdagen af B.'s födelse, väre sig B. dä lefver eller 
är död; alltsä föreligger bär i själfva verket en dies eertus 
an et quando. Hade ett villkor äsyftats, sä skuUe nägon 
betalningsskyldigbet för A. icke kunnat uppkomma efter B.'s 
död, emedan villkoret skulle bafva deficierat. 

De romerska juristerna omtala icke dessa fyra kate- 
gorier; med en dies öfverbufvudtaget afse de i regeln en 
ren tidsbestämning, en dies eertus an^). 

Läter man, säsom ofvan päpekats, det för indeiningen 
i änberörda kategorier afgörande vara, icke rättsärendets 
ordalydelse, utan dess innebäll, sa förfalla de anmärkningar 



^} Sayigny: III s. 206; Dernburg: Pand. I §113 anin 2 
Detta framhölls redan af de lomerska juristerna; se L 45 § 3 D. 45. 1 
. (Ulpianus). 

*) Wächter: s. 728 anm. 4 säger att detta alit id är fallet. 
jfr. dock den af Savigny (HI s. 209 anm. h.) citerade 1. 21 pr. D; 
36. 2: „dies incerta" (an) (Paulus). 
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som stuDdom gjorts mot densammas praktiska betydelse. 
Dock kan det ej förnekas, alt uttrycket ^dies incertus än^ 
icke §r lyckligt; detsamma är ägnadt att förvanska skill- 
naden mellan en dies i teknisk betydelse (dies certus an) 
och en condicio. 

Denna skillnad bestär, eniigt hvad det ofvan sagda gif- 
ver vid handen, däri att vid en condicio rättsärendets verk- 
ningar äro beroende af en tilldragelse, hvars inträde i 
framtiden är ovisst, hvaremot vid en dies dessa verkningar 
bero af en tilldragelse, hvars inträde är visst. 

Man bar frägat sig, huruvida icke mellan condicio ooh dies 
existera jämväl andra, mera väsentliga olikheter än den här 
framställda och de som äro en nödvändig följd af densamma. 
Man bar ofta velat finna en dylik olikhet däri, att medan 
vid en dies vederbörandes vilja är, att rättsärendets verk- 
ningar skola uppkomma först när den säsom tidsbestämning 
uppställda händelsen inträffar, vid en condicio däremot vil- 
jan visserligen gär ut därpä att verkningarna skola uppkomma 
först dä villkoret inträder, men att, för den händelse detta 
inträde äger rum, afsikten är att sagda verkningar skola 
vara desamma som om rättsärendet ingätts utan villkor. 
Tili denna fräga, frägan om det uppfyllda villkorets retro- 
traktion, skola vi längre fram äterkomma. Här viii jag en- 
dast framhälla att för anhängarna af retrotraktionsteorin en 
condicio naturliglvis mäste te sig säsom nägonting väsent- 
ligt skildt frän en dies. Olikheten är icke blott en relativt 
yttre sfidan: en dies certus eller incertus, utan en inre, 
djupt i det villkorliga rättsärendets natur liggande. Denna 
uppfattning bar jämväl föranledt m&ngen att pa ett öfver- 
höfvan skarpt sätt skilja mellan condicio och dies och för- 
klara dem äga alls ingen gemenskap med bvarandra^). 

Dä det eniigt min uppfattning icke är möjligt att be- 
visa, att de romerska juristerna skulle hafva tillskrifvit det 
uppfyllda villkoret äterverkande kraft % sä saknas anledning 



») Se t. ex. Fitting: BegrifE der Bedingung, s. 309: „Bedm- 
giing und Zeitbestimmung haben in ihrem Wesen gar nichts mit ein- 
ander gemein". 

V Se nedan under V. B. 
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antaga, att enligt deras mening en inre, väsentlig olikhet 
mellan condicio och dies, atminstone pa antydda grund, 
skulle förefinnas. Nägra direkta bevis därför, att en condi- 
cio i Rom betraktades endast säsom en dies incertus an, 
gifvas visserligen ej. De ställen, i hvilka framhälles, att en 
bestämning kan verka pk samma gäng som en condicio och 
som en dies, kunna ioke tillmätas nägon betydelse härvid- 
lag^). Dessa ställen behandia fall, i hvilka en kumulation 
af condicio och dies föreligger. När här ofvan sagts, att 
ett villkor är en dies incertus (an), sä har därmed afsetts 
endast att rättsärendets verkningar taga sin början frän 
den dag den säsom villkor uppställda tilidragelsen inträfTar, 
om detta ölverhufvudtaget sker. I de ifrägakomna fallen 
af en kumulation af condicio och dies är däremot villkorets 
inträde icke tillräckhgt för att rättsärendets verkningar skola 
uppkomma; härtill erfordras ännu inträdet af den utsatta 
tidpunkten. 

Om ock sälunda ett villkor egentligen endast är en 
dies incertus an ^), sä är just denna egenskap af ovisshet det 
som karaktäriserar villkor och skiljer dem frän tidsbestäm- 
ningar samt läter dem framstä säsom ett frän dessa af- 
gränsadt rättsinstitut. 

Den tyska B.G.B. uppfattar ett villkor helt och häl- 
iet säsom en dies incertus (an)*). 



*) L. 8 D. 45. 1 vP a u 1 u B libro secundo ad Sabinum). In illa sti- 
pulatione: ^si kalendis Stichum nou dederis, decem dare spondes?** mor- 
tuo horaine quaeritur, an statim ante kalendas agi possit. Sabinus Pro- 
cuIub; exspectandum diem actori putant, quod est verius: tota enim ob- 
ligatio sub condicione et in diem collata est et licet ad condicionem 
committi videatur, dies tamen superest. Se äfven 1. 22 pr. D. 36 2 
(Pomponius); 1. 54 pr. D. 35. 1 (lavolenns); jfr. 1. 18 § 2 D. 84. 1; 1. 41 
§ 10 D 40. 5 (Scaevola); 1. 20 § 5 i. f. D. 40. 7 (Paulus). 

*) B e k k e r: Die Aktionen des Römischen Privatrechts (I — II. 

Berlin 1871 o. 73) II s. 290 ^Alle Bedingungen sind nur Abarten 

des dies^. 

») Se B.G.B. § 163. Se H ö 1 d e r : Kommentar zum Blirger- 
lichen Gesetzbuch etc. (I. MQnchen 1900) s. 342; S im 6 o n: Hecht und 
Rechtsgang im Deutschen Heiche. I Das Biirgerliche Gesetzbuch (3:dje 
uppl. Berlin 1901) s. 174; Staudingers Kommentar zum BUrger- 
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§ 4. Med nägra ord böra äfven aDgifvas gränserna 
niellan condicio och hvad den romerska terminologin kallar 
„modus^ (ändamälsbestämning) ^). Hufvudsakligen vid tes- 
tamentariska förfoganden och vid gäfva händer ofta, att frän 
testators eller gifvarens sida bifogas en bestämniog, vanli- 
gen rörande användningen af det gifna eller nägon del 
däraf; t. ex. att den tili det testamenterade herresätet 
hörande parken bör stä öppen för allmänheten, att motta- 
garen bör anväoda ett visst belopp af de testamenterade 
medlen tili uppresandet af en värd ä testators graf, o. s. v. 
Icke heller här är fräga om en motprestation; bifogandet af 
en modus inverkar icke pä rättsärendets juridiska karaktär; 
en gafva t. ex. förlorar icke karaktären af gäfva därigenom 
att en modus fogas tili densamma*). 

Den viktigaste skillnaden mellan condicio och mo- 
dus är den, att en modus icke uppskjuter rättighe- 
tens förvärfvande, icke hindrar inträdet af rättsärendets verk- 
ningar, säsom fallet är vid villkor, men a andra sidan 
är rättsligen bindande för mottagaren. TräfTande sä- 
ger Savigny^): „Die Bedingung suspendirt, zwingt aber 
nicht, der Modus zwingt, suspendirt aber nicht." I den ro- 
merska rätten var, när en modus föreläg, bundenheten icke 
alltid densamma vid alla slag af rättsärenden; vanligen be- 
stod denna bundenhet likväl däri, att gifvaren eller hans 
rättsinnehafvare kunde päyrka ändamälsbestämningens ut- 
förande eller det gifnas äterlämnade. Var en modus fogad 



lichen Gesetzbuch und dem Einflihrungsgesetze, utg. af Loewenfeld, 
Biezler m. fl. (I— VH. 2:dra uppL Mtinchea 1904—06) I. yid § 163 anm. 
1; Weyl: Vorträge iiber das Börgerliche Gesetzbuch filr Piaktiker (L 
Miinchen 1898) s. 273; jfr. dock Warneyer: Das Hurgerliche Gesetz- 
buch ftir das Deutsche Reich uebst dem EinfUhrungsgesetz, erläutert 
durch die Eeehtssprechung (l:a uppl. Leipzig 1905) yid § 163. 

*) Säsom teknisk term kan modus pavisas först 1 rubriken tili 
Dig. 35. 1 och God. 6. 45 samt 8. 54. Se Pernice: Labeo: Römi- 
sches Privatrecht im ersteu Jahrhunderte der Eaiserzeit (I. I-a uppL 
flaUe 1873; II. 1—2. 2:dra uppl. ib. 1895-1900; III. 1. 1» uppl. ib. 
1892) m. 1. s. 12 fE. 

*) Regelsberfiper: § 166. I. 1. 

•) m. s. 231. 
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tili ett legat, s& behöfde arfvingen ej gifva ut det borttes- 
tamenterade, om ej legatarien ställde borgen ^); intill dess 
att detta skett kunde han värja sig mot legatariens kraf 
med en exceptio doli 2) 

B.G.B. käuner ett iostitut, motsvarande den romerska 
rättens modus, hvilket gär under namn af „Auflage". Ut- 
tryckligen omtalas en dylik ^Auflage" endast vid gäfva*) 
ooh vid testamentariska förfoganden *); dock kan en sadan 
förekomma älVen vid andra ensidiga öfverl&telser af för- 
mögenhetsrättigheter, s&som t. ex. vid löfte om belöning 
(Auslobung) och vid tilldelande af privilegier *). Öfverhuf- 
vudtaget är detta rättsinstitut i B.G.B. uppfattadt pä 
samma sätt som modus i den romerska rätten. Dock bör 
märkas, att eniigt B.G.B. mottagaren ej är skyldig att 
ställa borgen, utan är berättigad att omhänderfä det gifna. 
Först sedän han fätt mottaga detsamma, är han skyldig att 
utföra den handling, pä hvilken ändamälsbestämningen 
gär ut*). 

Förh&llandet mellan villkor och det af Windscheid 
uppställda begreppet förutsättning, „Voraussetzung", för- 
bigäs här helt och hället. Windscheids lära har i denna 
punkt icke blifvit upptagen i B.G.B., och huruvida den- 



>) L. 40 § 5 D. 35. 1 (lavolenus); 1. 71 §§ 1, 2 eod. (Papinia- 
nus); 1. 80 eod. (Scaevola). 

^) L. 48 D. 40. 5 (lulianus). 

•) § 525 fE. 

*) §§ 1940, 2192 fE., 2278. 

») Dernburg: Das BUTgerliche Recht des deutschen Reiches 
und Preussen (L l:a uppl. Halle 1902; II. 1. 2:dra uppl. ib. 1905; H. 2. 
lista o. 2;dra uppl. ib. 1901; m. 3:dje uppl. ib. 1904; IV. 2:dra o. 3;dje 
uppl. ib. 1903; V. l:sta uppl. ib. 1905.) I § 158. TL; Crome: System 
des deutschen Burgerlichen Eechts. (I— II. Tiibingen o. Leipzig 1900 o. 
1901) I § 78. 2. 

*) Endemann: Lehrbuch des BUrgerlichen Rechts (I. 9:de uppl. 
Berlin 1903; H— m. 7:de uppl. ib. 1900) I § 164 anm. 28; Z i t e 1 m ajn n: 
Das Recht des Burgerlichen Gesetzbuches (I. Leipzig 1900) s. 135; 
Crome: II § 2^2 yid anm. 12. — A. ä. Cosack: Lehrbuch des deut- 
schen Burgerlichen Rechts (I-II. 3:dje uppl. Jena 1900 o. 1901) I § 
140 yid anm. 3: förpliktelsen att utföra ändamälsbestämningen uppkom- 
mer redan när löftet om gäfva accepteras. 
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samma äger n&got stöd i de romerska källorna förefaller 
mer än tvifvelaktigt. öfverhufvudtaget torde man kunna 
säga, att denna lära bland romanisterna funnit mera iDtresse 
än erkännande. Detta beror väl i främsta rummet därpa 
att läran — trots sin upphofsmans försäkringar i motsatt 
riktning — tillämpad i praktiken mäste framkalla en be- 
tänklig rättsosäkerhet. Rent teoretiskt taget synes föga 
kunna invändas mot densamma, när man i afseende ä den 
roll viljan spelar vid ett rättsärendes ingäende ställer sig 
pä den härskande romanistiska doktrinens ständpunkt. 

§ 5. I afseende ä villkors ställning i systemet gäller, 
att desamma ganska allmänt uppfattats säsom bibestämnin- 
gar, „Nebenbestimmungen". Häremot bar likväl en opposi- 
tion uppstätt; man bar framhällit, hurusom den villkorliga 
viljeförklaringen ingalunda kan sönderdelas i en ovillkorlig 
viljeförklaring och en därtill fogad sadan, innehällande ett viii- 
kor, utan fastmer utgör ett enda odelbart helt. Denna op- 
position är naturligtvis fuUt berätligad, när man utgär frän 
afsikten bos viljeförklaringens aigifvare. Den som skänker 
100, om X inträffar, bar naturligtvis ej för afsikt att först 
ovillkorligen skänka 100 ocb därefter foga tili denna gatva 
villkoret: om x inträffar. Det oaktadt är det likväl raycket 
lätt att förstä, huru man kömmit sig att föra villkor under 
rubriken bibestämningar. Denna benämning bar uppstätt i 
omedelbar anslutning tili den gamla indelningen af ett rätts- 
ärendes beständsdelar i essentialia ocb accidentalia negotii. 
Da man, utgaende bärifrän, kallat villkor bibestämningar, 
bar man endast baft för ögonen det uppkomna rättsärendets 
juridiska natur, det för detsamma objektivt, icke subjektivt, 
väsentliga ^). Da A. skänker B. 100, sä uppter detta rätts- 
ärende de egenskaper, som känneteckna gäfva i teknisk be- 
märkelse. Da A. skänker B. 100, ora x inträffar, sä är äf- 
ven delta rättsärende tili sin juridiska natur gäfva, men 
bär förekommer, ulom de beständsdelar, bvilka ingä i hvarje 
gäfva och äro tillräckliga för att läta rättsärendet framstä som 



>) Se C ro in e: I § 96. 
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en sadan, bestämningen: om x inträffar, d. v. s. ett villkor. 
Denna beständsdel af rättsärendet är vid sädant förhällande 
ett accidentaie negotii, alltsA, om man s& viii, en bibestäm- 
ning. Detta resonemang är dock icke iyckligt, detsamma 
ignorerar i alltför hög grad tankegängen hos den handlande, 
för hvilken villkoret ingalunda alltid spelar roilen af en 
blott ooh bar bibestämning. Men fäster man vid ifrägava- 
rande benämning inga oriktiga begrepp ang&ende villkorets 
förhällande tili rättsärendet i dess helhet, sä synes mot det- 
sammas användande egentligen intet kunna med fog an- 
märkas ^). 

Mycket ofta inrangeras condicio, jämte dies och modus, 
under begreppet själfbegränsningar af den rättsstiftande 
viljan; de betraktas s&som ^Selbstbeschränkungen des Wil- 
lens" 2). 



') Mot benämningen ^Nebenbestimmungen" uttalar sig med skärpa: 
Fitt.ing: Begriff der Bedingung, a. 308 f.; Unger: II § 82 anm. 
3; Enneccerus: Hechtsgeschäft, s. 175 ff.; Enneccerus- 
Lehmann: Das Bflrgerliche Recht (I— IL Marburg 1900, del 
I af Enneccerus; citeras i det följande: Enneccerus: B.G.B.) I § 100. 
I; A d i c k e s : Zur Lehre von den Bedingungen nach römischem und 
heutigem Recht (Berlin 1876) s. 21 f.; Regelsberger:§ 152. IH. 
1; Endemann: I§76vid anm. 8. - Med större eller mindre to- 
lerans mot sagda benämning: P u c h t a : Pand. § 58 anm. a ; A r n d t s : 
Pand. § 65 anm. 2; Windscheid: Pand. I § 86 anm. 3; med dis- 
tinktioner Bekker: System des heutigen Pandektenrechts (I— II. Wei- 
mar 1886—89) II § 113 Beil. I. — För termen ^^Nebenbestimmungen'': 
W'ächter: II s. 688; S i n t e n i s: Das practische gemeine Civilrecht 
(I—IlI. 3:dje uppl. Leipzig 1868 o. 69) I § 20; Brinz: Lehrbuch der 
Pandekten (I— IV. 2:dra uppl. [III. 2 o. IV. utg. af Lotmar] Erlangen 
1873— 1892) rv § 550 a; Scheurl: s. 2; Dernburg: Pand. I § 
105; Hölder: Eommentar. s. 343; Crome: I § 96. 

*) Sa Savigny: m § 116; Arnd t s: Pand. § 66; Baron: 
Pandekten (Leipzig 1872) § 52; Buchka: Vergleichende Darstellung 
des BUrgerlichen Gesetzbuches fUr das deutsche Reich und des gemei- 
nen Rechts (Berlin 1877) s. 32; W e n d t : Die Lehre vom bedingten 
Rechtsgeschäft (Erlangen 1872} s. 1. — Mot termen ,,Selbstbeschränkungen 
des Willens": F i 1 1 i n g : Begriff der Bedingung, s. 307 f.; Enne c- 
c e r u s: Rechtsgeschäft, s. 185; H e 1 1 m a n n : s. 157; Crome: I § 96 
anm. 1. — Se äfven Windscheid: Pand. I§ 86; R. Leonhard: 
Der allgemeine Theil des Blirgerlichen Geselzbuches etc. (Berlin 1900) 
§87; Dernburg: B.G.B. I § 149. L 
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Detta är tydligen oriktigt. Först och främst är det 
utan vidare klarl, att här icke kaD vara lal om en inskränk- 
ning af viljans omfing. Savigny ser det karaktäristiska 
för coodieio, liksom för dies och modus, däri att genom 
dem viljan inskränker sig själf och saledes minskar det om- 
f&ng densamma eljest akulle hafva hah ^). Att detta icke 
f&r uppfattas si som om viljan ursprungiigen skulle hafva 
värit mera omfattande, men sedermera inskränkts, torde väl 
knappast behöfva uttryckligen p&pekas *). MeningeQ 
är den, att viljan, ehuru densamma kunnat vara förhan- 
den i ett större omfäng, likväl endast är för handen i 
ett mindre s&dant. Sälunda uppfattadt blir dock 
uttrycket „Selbstbeschränkungen des Wiilens** sä vidt, at- 
detsamma förlorar hvarje användbarhet som teknisk term 
Ty man kan vid hvarje viljeförklaring tala om en själfbe- 
gränsning af viljan i denna mening, dä ju alltid ett större 
omfäng af viljan är tänkbart; den som skänker JOO hade 
kunnat skänka 200*). Men ocksä fränsedt sistnämnda om- 
ständighet mäste hvarje tai därom, att villkoret inskrän- 
ker viljans omfäng, ogillas. Ty uppfylles villkoret, inträder 
viljeförklaringens rättsverkan i fullkomligt samma omfäng, 
som om densamma afgifvits ovillkorligen, och inträder vill- 
koret icke, sä kommer den verkan, som villkoret afsett att 
framkalla, alls ej tili ständ, hksom om viljeförklaringen 
aldrig hade afgifvits ^). Om nägon inskränkning af viljans 
omfäng kan säledes ej vara tai. 

Att man ej heller, pä sätt en del författare göra, kan 
tala om en inskränkning, en begränsning, af viljans tili varo, 
äfven om man anser att det, som af ett villkor göres bero- 
ende, är viljans tillvaro *), beror därpä, att ocksä här i sä 
fall viljan mäste anses antingen existera i samma grad, som 
om viljeförklaringen vore ovillkorlig, eller ock helt och häl- 



^) 1, c. 

») Sa uppfattar likväl F i 1 1 i n g (1. c.) Savignys ord. 

») Se Fitting: 1. c. 

*) Fitting: 1. c. 

») Sa Ungcr: II § 82 anm. 3. 
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let saknas. Här föreligger ingen fräga om begränsning, utan 
en fräga om vara eller icke-vara. 

Uttrycket „sjäifbegränsniDgar^, ^Selbstbeschränkungen 
des WilleDs'' är redan logiskt alldeles omöjUgt; viljan kan 
aidrig själf inskränka sig, man kan endast fatta saken sä, 
att det viljande subjektet framkallar ett inskränktare resul- 
tat af sitt viljande an eljest hade värit fallet ^). 



II. Oegentliga villkor. 

§ 6. Vi hafva ofvan uppdragit gränserna mellan vill- 
kor och särskilda andra företeelser k rättslifvets omräde, 
hviika pä ett eller annat sätt stä de förra närä och mä- 
hända kunde förväxlas med dem. 

Det följer nu att frän villkor i egentlig mening afskilja 
hvad man kallat oegentliga villkor. ^) Dylika oegentliga vill- 
kor äro hufvudsakligen af tvä slag : dels sädana, som endast 
äga det yttre skenet af villkor, men tili sin natur i en eller 
annan punkt skilja sig frän dem, dels sädana hviika, ehuru 
de i alit äga karaktären af verkliga villkor, likväl af lagen 
fränkännas de villkor i allmänhet tillkommande rättsverk- 
ningarna. Oegentliga villkor af detta senare slag skilja sig i 
afseende ä sin beskaffenhet icke frän egentliga villkor. Den 
olikhet i verkningar, som äger rum, motiveras uteslutande af 
socialpolitiska skäl. Att kalla sädana villkor oegentliga är 
vid dylikt förhällande strängt taget icke riktigt. Benämnin- 
gen kan dock försvaras därmed att, dä lagen icke tillerkän- 
ner dessa villkor de rättsverkningar, som eljest utmärka 
villkor, desamma vid sädant förhällande böra pä ett eller an- 
nat sätt afskiljas. 



') Se Bekker: Pand. II s. 325 f. 

*) Den tyska doktrinen talar om „eigentliche" och „uneigentliche 
Bedingungen", ocksä om „Scheinbedingungen**. S c h r e w e 1 i u s, i sia 
lärobok i civilrätt § 61, använder termerna «regelmässiga" och „anoma- 
liska" villkor. 

2 
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§ 7- Bland oegentliga villkor af det förstnämnda sla- 
get nämner jag främst de s. k. condiciones iuris. En con- 
dicio iuris föreligger, när ett rättsärendes verkningar pä 
grund af lag eiler rättsärendets natur äro beroende af en 
tilldragelses inträde. En condicio iuris af det förra slaget 
är t. ex., att vid ett villkorligt legat legalarien öfverlefver 
villkorets inträde. ^) En condicio iuris af det senare slaget 
är t. ex., vid ställande af bemgift, äktenskapets ingäende. 

Att en condicio iuris ej kan betraktas säsom ett verk- 
iigt villkor följer däraf, att det beroende, hvari rättsärendets 
verkningar stä tili den tilldragelse, genon), hvars inträde vill- 
koret uppfylles, icke framkallats af den eller de personer, 
som ingätt rättsärendet i fräga, utan omedelbart beror af 
lag eller rättsärendets egen natur. Rättsärendet kan icke 
komma tili ständ, utan att ett dylikt afhängighetsförhällande 
samtidigt uppstär. För ett verkligt villkorligt rättsärende 
utmärkande är, att detsano ma kunnat efter behag antingen göras 
beroende af villkoret eller lämnas oberoende af detsamma. 
En condicio iuris är däremot förenad eller icke förenad 
med ett rättsärende, alldeles oafsedt parternas vilja. 

Alit detta synes vara ganska klart. Endast för det 
fall, att vederbörande vid rättsärendets ingäende uttryckli- 
gen upprepat en vid rättsärendet fastad condicio iuris, kan 
frägan, huruvida ett verkligt villkor skall anses föreligga, 
möjligen framkalla tvekan. Man kunde vara böjd för att 
antaga, att en handling af ifrägavarande beskaffenhet för- 
vandlar en condicio iuris tili ett verkligt villkor. 

Ett dylikt antagande vore likväl icke riktigl. En con- 
dicio iuris erhäller ej i högre grad karaktären af ett verk- 
ligt villkor därigenom att rättsärendet uttryckligen göres 
beroende af densamma. 

Skillnaden mellan egentliga villkor och af vederbö- 
rande upprepade condiciones iuris var klar redan för de 
ronierska juristerna, hvilka icke betraktade de senare säsom 
verkliga villkor. Denna uppfattning bar funnit uttryck exem- 
pelvis i 



*) Se 1. 5 pr. § 2 D. 36. 2 (Ulpianus). 
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L. 3 D. 30 (U 1 p i a n u s libro quarto ad Sabinum). 
Haec verba testatoris: >quisquis mihi ex supra 
scriptis heres erit> aut >si heres erit Seius> 
vei >si hereditatem adierit» subiectum legatum 
vei fideicommissum non faciunt condicionale. 

Samma tanke inneligger i i. 19 § 1 D. 35. 1 (Ulpia- 
nus); 1. 22 § 1 D. 36. 2 (Pompooius); 1. 107 D. 35. 1 (Gaius); 
1. 12 D. 28. 7 (Hermogenianus); 1. 70 D. 28. 5 (Proculus). 

En upprepad condicio iuris medför sälunda alls ingeo 
verkan. 

Om de romerska juristerna hade likställt en uttryek- 
ligen utsatt condicio iuris nied ett verkligt villkor, sä hade 
detta ofta medfört ganska viktiga följder. I 1. 22 § 1 D. 
36. 2 omtalar Pomponius det fali, att i ett testa- 
mente bestämmes: >Titias skall vara min arfvinge; om Ti- 
tius tillträder arfvet, skall han gifva Maevius tio(tusen 
sestertier).> Här är villkoret >om Titius tillträder arfvet> 
endast en ultryckligen utsatt condicio iuris, emedan en 
legataries rätt pä grund af legatet alltid är beroende däraf, 
att den insatte arfvingen tillträder arfvet. Skulle man nu, 
pä den grund att detta villkor uttryckligen utsatts i testa- 
mentet, anse detsamma förlora karaktären af en condicio 
iuris och antaga egenskapen af ett verkligt villkor, sä skulle 
detta föra med sig att, om Maevius dör, innan Titius till- 
träder arfvet, Maevius' arfvingar icke kunna göra anspräk 
pä legatet. Ty enligt romersk rätt äger det förhaliande rum 
att, om en under ett villkor insatt legatarie dör, innan vill- 
koret uppfylles, legatet förfaller och hans arfvingar icke 
kunna göra anspräk pä detsamma.^) I vär text säges emel- 
lertid uttryckligen, att legatet öfvergär ä Maevius' arfvingar, 
om Maevius dör, innan Titius tillträder arfvet; villkoret be- 
traktas sasom non scriptum, emedan detsamma endast är 
en upprepning af en condicio iuris. 

Dock kan man tanka sig fall, i hviika, oaktadt det 
uppställda villkoret endast synes utgöra en upprepning af 
en condicio iuris, det likväl värit vederbörandes afsikt att 



>) Se nedan § 18. 



Digitized by VjOOQIC 



20 F, W. Ekström. 



göra rättsärendets verkoiDgar beroende af andra omstän- 
digheter än de, pa hvilka berörda condicio iuris bänsyftar. 
N ä r delta är händelsen, är naturligtvis en tolkningsfräga. 
I ett fall sädant som det i I. 22 § 1 D. 36. 2 anförda kan 
man t. ex. tanka sig möjlighetea af att testator verkligen velat 
göra den omständigheten, att Maevius upplefvat Titius' till- 
träde af arfvet, tili ett villkor för legatets förvärfvande. 
En dylik möjlighet antyder ultryckligen U 1 p i a n u s i ett 
tidigare omnämndt uttalande: 

L. 19 § 1 D. 35. 1 (libro quinto disputationum). Haec 
scriptura „si Primus heres erit, damnas esto 
dare> pro condicione non est accipienda: naagis 
enim demonstravit testator, quando legatum de- 
beatur, quam condicionem inseruit : nisi forte hoe 
animo fuerat testator, ut faceret condicioneni. 

Här kan äsyftas exempelvis ett villkor sädant som 
det ofvan p& tai om 1. 22 D. 36. 2 antydda: att legatarien 
upplefver arfvingens tilllräde af arfvet, eller ock villkoret 
att just Primus, och icke den efter honom insatte Secundus, 
blir arfvinge. ^) 

Ulpianus' uttalande bör icke uppfattas sälunda, att en- 
ligt denne jurists mening hvarje condicio iuris kan göras tili 
ett verkligt villkor genom alt i sadan afsikt utsättas af 
vederbörande, äfven ora det icke värit afsikten att förändra 
villkorets innebörd. ^) Tili en dylik tolkning lämnar delta 
uttalande intet stöd*). 

O Se Am dt s: Pand. § 66 anm. 10; Windscheid: Pand. I 
§ 87 anm. 8; Scheurl: s. 96. 

*) Vi hafva sett, att vid ett legat en condicio iuris 'äi\ att den i 
testamentet insatte arfvingen^tillträder arfvet, men att detta „ villkor", 
om detsamma uttryckligen utsättes och uppfattas säsom ett verkligt 
villkor, medför helt andra verkningar än eljest hade värit fallet. I regeln 
skuUe likväl en condicio iuris, ehuru uppfattad som ett verkligt villkor, 
bibehälla sin ursprungliga verkan. Se dock nedan under VI. 

•) Läran att hvarje condicio iuris göres tili ett verkligt villkor 
därigenom att densamma i sadan afsikt utsättes af vederbörande, förfäktas 
af Fitting; BegrifE der Bedingung, s. 312 f. Däremot Arndts: 1. 
c; Wind8 cheid: 1. c. 
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Ofvananf örda uppfattDing af de s. k. condiciones iuris är 
afgjordt härskande i 1800-talets tysk-romerska doktrin. ^) 
Dock saknar ej den äsikten anhängare, enligt hvilken con- 
diciones iuris icke böra uteslutas frän begreppet villkor. 
Man förstär i sä fall med villkor en tilldragelse; af hvilken 
ett rättsärendes verkan beror, utan afseende därpä, huru- 
vida detta beroende franikallats af den eller de vid rätts- 
ärendets ingäende verksamma personerna eller ej.') 

B.G.B. omnämner icke condiciones iuris. Det första för- 
siaget^) bestämde i § 140: 

Durch Beifögung einer Bedingung, welche die recht- 
liche Wirkung von einem Umstande abhängig 
macht, von welchem dieselbe auch ohne den 
Willen des Erklärenden abhängig ist, wird an der 
rechtlichen Bestimmiheit des Verhältnisses nichts 
geändert. 

Detta stadgande ströks emellertid af den andra lag- 
kommissionen ^), som ansäg detsamma äga endast ;,eine 
lehrhafte Bedeutung> *). 

Den moderna tyska doktrinen betraktar condiciones 
iuris, väre sig desamma uttryckligen utsatts eller ej, säsom 
oegentliga villkor*). 



») Savigny: in s. 122; Wächter: II s. 689; Vangerow: 
Lehrbuch der Pandekten (I. 7:de uppl. Marburg o. Leipzig 1876) § 93 anm. 1 ; 
Windscheid: Pand. I § 87; Dernburg: Pand. I § 107. 2; Bri nz: 
IV § 538; flölder: Pandekten, Allgemeine Lehren (Freiburg i. B. 1891) 
s. 248; Regelaberger: § 151. III. B; Scheurl: s. 95 f.; 
Enneccerus: Hechtsgeschäft, s. 171. 

*) Fitting: Begriff der Bedingung, ss. 310—14; (Jnger: II § 
82 anm. 5; A d i c k e s: s 11 ff. 

») Förslagen tili B.G.B. citeras E. I och E. II. 

*) De för affattandet af B.G.B. tillsatta kommissionema citeras 
Eomm. I och Koram. II. 

») Prot. Komm. H s. 373 f. 

•) Se Dernburg: B.G.B. I § 149. 2; Cosack: B.G.B. I § 
61. 1; Endemann: I § 76 anm. 6; R. Leonhard: s. 385. E nnec- 
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Med condiciones iuris böra ej, sisom ofta sker, for- 
blandas condiciones tacitae, underförstädda villkor. Dessa 
äro villkor, som icke uttryckligen uppsläUls, men bviika, en- 
ligt vanliga för rättsärenden gällande tolkningsregier, visaa 
hafva omfattats af parternas vilja. Condiciones tacitae äro 
s&ledes villkor i egentlig mening^). 

Man har stundom säsom condiciones tacitae betecknat 
bvad man skulle kunna kalla själffallna villkor» d. v. s. vill- 
kor, hvilkas uppfyllande är nödvändigt för att rättsärendet 
öfverbufvudtaget skall kunna inedföra nägra faktiska verknin- 
gar. S&som exempel pä ett sädant villkor bar man anfört det 
fall, att nigon testamenterar &t en annan det belopp en viss 
sak kan komma att vid försäljning inbringa; villkoret är 
här, att ett pris öfverbuvudtaget betalas för denna sak^). 
Här föreligger likväl i själfva verket alls icke nägot villkor, 
utan ett förfogande öfver en res futurä. 

§ 8. Vi hafva ofvan sett, att ett villkor är en fram- 
tida oviss tilldragelse, af hvilken ett rättsärendes verkningar 
af parterna gjorts beroende Frän de egentliga villkoren 
äro sälunda uteslutna de fall där villkoret afser ett förhäl- 
lande, som vid tiden för villkorets uppställande äger beständ, 
eller en tilldragelse, som dä redan inträffat. De romerska 
juristerna talade i sädana fall om condiciones in praesens 
eller in praeteritum conceptae, relatae, collatae. Dä emeller- 
tid, s&väl för den romerska som för den moderna rätten, 



ceruB: B.G.B. I § 100. H; Matthiass: Lehrbuch des fiUrger- 
lichen Rechtes (I-II. Berlin 1899) I § 58. IV. B; K ipp: hos Wind- 
scheid I § 87; Heilfron: Lehrbuch des Burgerlichen Kechtes auf 
der Qrundlage des Bttrgerlichen Gesetzbuches (I. 2:dra uppl. Berlin 
1900) s. 609; Goldmann-Lilienthal: Das BUrgerliche Gesetz- 
buch B3?stemati8ch dargestellt (1. 2:dra uppl. Berlin 1903) s. 193; S i- 
m6on: s. 177; Staudinger: Vorbein. z. § 158 anm. 7; Weyl: s. 
270 f.; Helltnann: s. 156 f. 

^) Se angäende condiciones tacitae: B. Leonhard: s. 386; 
Enneccerus: B.G.B. I § 100. II; jfr. Giorgi: Teoria delle obbli- 
gasioni nel diritto moderno italiano (I-VII. 6:te uppl. Florens 1903 ff.) 
IV n:o 293. 

*) Scheurl: s. 94. 
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äsikten att dylika villkor böra betraktas som egentliga sä- 
dana ingalunda saknar anhängare, förtjänar frägan en nägot 
närmare uDdersökning. 

Fränser maa den positiva rättens ställning ocb bedömer 
saken uteslutande med ledning af allmänna synpunkter, s& 
förefaller det ganska onaturligt att som ett verkligt villkor 
betrakta en condicio in praesens vei praeteritum collata. 
Det ligger i det villkorliga rättsärendets natur, att den till- 
dragelse, af hvilken detsammas verkningar göras beroende, 
skall vara en framtida sadan, ieke en tilldragelse som redan 
inträffat. Äga parterna kännedom därom, att villkoret redan 
inträdt eller deficierat, sä mäste detta medföra den verkan, 
att rättsärendet ocksa i parternas ögon ter sig säsom antin- 
gen fuUkomligt oviilkorligt eller fullkomligt overksamt.^) Men 
icke helier när vederbörande sakna kännedom därom, att 
villkoret redan afgjorts, kan man anse att ett verkligt vill- 
kor ioreligger. Visserligen sväfva i sädana fall parterna 
själfva i ovisshet om beskaffenbeten af rättsärendets verk- 
ningar, men denna ovisshet är enbart subjektiv; i själf- 
va verket är det fullkomligt visst, huruvida villkoret in- 
trädt eller deficierat; ovissheten existerar endast för par- 
terna säsom en faktisk, icke en rättslig, ovisshet. Om t. ex. 
A. förbundit sig att erlägga 100 at B., om hans lottsedel 
vid gärdagens dragning utkommit med vinst, hvarom under- 
rättelse ej ännu inlupit, sä kan ban icke sägas hafva ingätt 
en villkorlig förbindelse. Ty dä vid densammas afgifvande 
villkoret redan antingen inträdt eller deficierat, sä är det 
vid sadant förh&Uande klart, att rättsärendets verkningar 
antingen genast definitivt inträda eller ock aldrig komma att 
inträda. Här saknas helt och hället det tillstand af (objek- 
tiv) osäkerhet, som är utmärkande för villkorliga rätts- 
ärenden*). 

*) Vid ett s. k. resolutivt villkor blir naturligtvis förhallandet 
omyändt; angäende dylika villkor, se nedan § 10. 

') „L'incerto, il dubbio, il problematico h Fatmosfera della condi- 
zione^ säger Borsari: Commentario del codice civile italiano (III. 2. 
Turin 1877) § 3060. 
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Man kan tanka sig en redan inträffad tilldragelse upp- 
ställd sasom ett verkligt villkor endast pä sä sätt, att det 
egentliga villkoret icke är fragan, om tiUdragelsen inträfifat 
eller ej, utan frägan, om utredning kan förebringas därom 
att sagda tilldragelse inträfTat. ^) 

Att villkor, hvilkas inträde icke tillhör framtiden, ej af 
de romerska jiiristerna betraktas säsom verkliga villkor, fram- 
gär alldeles otvetydigt af 

§ 6 I. 3. 15. Condiciones, quae ad praeteritum vei ad 
praesens tempus referuntur, aut statim inSrroant 
obligationem aut omnino non differunt: veluti >si 
Titius consul fuit> vei „si Maevius vivit, dare 
spondes?> nam si ea non ita sunt, nihil valet 
stipulatio: sin autem ita se habent, statim valet. 
quae enim per rerum naturam certa sunt, non 
morantur obligationem, licet apud nos incerta sint. 

L. 3 § 13 D. 38. 2 (Ulpianus libro quadragensimo 
primo ad edictum). Si tamen in praeteritum col- 
lata sit condicio vei ad praesens, non videlur sub 
condicione institutus: aut enim impleta est et 
pure institutus est, aut non est et nec heres insti- 
tutus est. 

L. 37 D. 12. 1 (Papinianus libro primo definitionum). 
Cum ad praesens tempus condicio confertur, stipu- 
latio non suspenditur et, si condicio vera sit, 
stipulatio tenet, quamvis tenere contrahentes con- 
dicionem ignorent, veluti >si rex Parthorum vivit, 
centum mihi dari spondes?> eadem sunt et cum 
in praeteritum condicio confertur. L. 38 (S c a e v o 1 a 
libro primo quaestionum). Respiciendum enim esse. 



*) Se G i o r g i ; IV n:o 294; Wharton:A commentary on the law 
of contracts (I— II. Philadelphia 1882) I § 545: en condicio in praesens 
vei praeteritum collata är intet egentligt villkor men kan formuleras 
sälunda: if I am advised next week of a particular f act, then I will 
be bound. 
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an, quantum in natura hominum sit, possit scire 
eana debitu iri. L. 39 (Papinianus libro pri- 
mo definitionum). Itaque tuac potestatem condici- 
onis optinet, cum ia futurum confertur, 

Uttalanderi i samina riktning ingä i 1. 10 § 1 D. 28 7 
(Ulpianus); 1. 100 D. 45. 1 (Modestinus); L 120 eod. (Papi- 
nianus); se äfven 1. 16 D. 28. 3 (Pomponius). 

Villkor af nu ifrägavarande art göra säledes promit- 
tentens förbindelse genast fullkomllgt kraftlös, eller ock 
aro de utan ali verkan. Nägot tillständ af osäkerhet, nä- 
gon pendens, inträder ej. 

Den omständigheten, att vederbörande icke hafva sig 
bekant, i hvilken riktning en condicio in praesens vei prae- 
teritum collata afgjorts, förändrar icke saken. Delta säges 
uttryckligen i 

L. 120 D. 45. 1 (Papinianus libro trigensimo sep- 

timo quaestionum). nec placuit instar habere 

condieionis sermonem, qui non ad futurum, sed 
ad praesens tempus refertur, etsi contrahentes 
rei veritatera ignorant. 

Frän ofvanförda regel ang&ende verkningarna af vill- 
kor in praesens vei praeteritum coUatae äger dock ett undan- 
tag rum vid testamentariska förfoganden. Om nämligen 
testator, okunnig angäende rätta förhällandet, uppställer ett 
villkor, som redan inträdt eller deficierat, och formellt be- 
handlar detsamma säsom ett verkligt villkor, hvars inträde 
tillhör framtiden, sä betraktas i förra fallet villkoret säsom 
uppfylldt — icke rättsärendet säsom ovillkorligen ingänget — 
i senare fallet äter strykes detsamma i likbet med ett omöj- 
ligt villkor^) — rättsärendet betraktas icke säsom verk- 
ningslöst. 

Detta framgär at 

L. 10 § 1 D. 35. 1 (Ulpianus libro vicesimo tertio ad 
Sabinum). Si sic legatum sit >si navis ex Asia 



*) Angäende verkan af omöjliga villkor, se nedan § 9. 
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veneriu et ignorante testatore Davis venerit testa- 
menti facti tempore, diceDdum pro impleta ha- 
beri. et si cui sic legatum est >cuin pubOs erit>, 
simili inodo hoe erit diceDdum. 

L. 6 § 1 D. eod. (Pomjponius libro tertio ad Sa- 
biDum). Si servos certos quis maoumisisset, beres 
esse iussus erät. quibusdam ex his ante mortuis 
Neratius respondit defici eum coDdiciooe nec 
aestimabat, parere posset condieioDi doc De. sed 
Servius respoDdit, cum ita esset scriptum »si fiiia 
et mater mea viveDt» altera iam mortua, doq 
defici coDdicioae. idem est et apud LabeoDom 
scriptum. Sabinus quoque et Cassius quasi im- 
possibiles eas coadicioues iu testameuto positas 
pro DOD scriptis esse, quae seoteDtia admit- 
teuda est. 

IfrägakomDa uadaDtag framställes vaDligeD icke säsom 
iDskränkt tili testameutariska förfogaDdoD. ^) Emellertid torde 
detsamma med ali säkerhet icke hafva gällt vid rättsäreu- 
deo iDter vivos. Härpä tyder ej blott den orastäodigheteD, 
att de uttalauden, i hvilka sagda undantag omnämnes, bän- 
föra sig tili testamenten. Af större vikt är, att det här in- 
slagoa förfaringssättet är fullkomligt detsamma som det, 
hvilket, 1 afseende a omöjliga villkor, undautagsvis kom- 
mer tili användning, dä dessa villkor fogats tili ett 
testameote. 

Det kau bända, att eD som villkor uppställd tilldragelse 
redau inträdt eller visat sig icke komma att inträda, ehuru 
det för den mänskliga omdömesförmägaD för närvarande 
icke är möjligt att utforska, i hvilken riktuing afgörandet 
skett. Fastän de romerska juristerua, pä sätt af det ofvan 
sagda framgär, icke betrakta condiciones in praesens vei 
praeteritum coUatae sasom verkiiga villkor, sä synas de lik- 
väl i fall af senast anförda slag anso ett verkligt villkor 



*) Savigny: III s. 126, s. 161 ff.; Arndts: Pand. § 66 anm. 5. 
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föreligga. Vi finna nämligen stundom framhäliet säsom ut- 
märkande för verkliga villkors Datur, alt desamina undan- 
draga sig den mänskliga omdömesförm&gan. Detta är na- 
turligtvis alltid fallet med condiciones in futurum collatae. 
Endast undaatagsvis kaa nägot dylikt äga rum vid villkor, 
som afse ett förflutet ellor närvarande förbäliande. Där 
uodantagsvis ett dylikt förbäliande undandrager sig den 
mänskliga omdömesförm&gan, föreiigger enligt de romerska 
juristernas mening ett verkiigt vilikor. Uttaianden i denna 
riktning förekomma i § 6 I. 3. 15 och 1. 38 D. 12. 
l, bvilka ställen tidigare anförts. Vidare, ocb detta är af 
större betydelse, framgär samma grunJsats ur de romerska 
juristernas bebandling af ett fail, där villkoret redan afgjorts, 
eburu den riktning, i bvilken afgörandet skett, ej ännu stär 
i mänsklig förmäga att faststälia. Jag äsyftar det i källorna 
omnämnda faliet, att en person aflider och öfveriefves af en 
son samt dessutom efterlämnar sin änka i hafvande tili- 
ständ, ocb fräga uppstär angäende storleken af sonens arf 
efter fadern. Afgörande bärvid är naturiigtvis den omstän- 
digheten, buruvida enkan framföder ett eller flera lefvande 
foster. Om endast ett barn aflats, är det redan vid faderns 
död objektivt fulikomiigt säkert, att sonen ätminstone tili 
bälften är arfvinge. Jag säger <ätminstone>, ty det kan pa 
grund af missfail eller annan orsak inträfla, att intet lef- 
vande foster framfödes, och i sadan bändelse blir sonen 
arfvinge tili faderns hela förmögenhet. 

Om nu sonen säsom arfvinge infordrar af faderns 
gäldenärer dessas förbindeiser i deras belhet, sä borde, om 
man anser att ett pendensförbällande, en osäkerbet, bär 
icke föreiigger, genom en dylik taian sonens actio konsu- 
meras tili den del, som det sedermera blir klart att ban 
värit arfvinge tili, säledes tili hälflen, om ett barn fram- 
födes, men tili hela arfvet, om intet lefvande foster fram- 
födes. Ty tili denna hälft, resp. tili det hela, var sonen, 
efter bvad som sedermera visar sig, genast frän faderns 
död arfvinge. Emellertid resonera de romerska juristerna 
icke sälunda. Fastmera utgä de frän att sonen genom 
talans anställande konsumerar sin actio endast i afseende ä 
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den del af faderas kvarlätenskap, som under alla förhällan- 
den mäste säsom arf tillfalla honom, d. v. s. eniigt en äsikt 
en jgärdedel, eniigt en annan äsikt en sjättedel. ^ 

I denna riktning uttalar sig lulianus i i. 36 D. 46. 3. 

Samma tankegäng föijer Paulus i I. 28 § 5 D. 5. 1. 
Här frägar sig juristen, huruvida icke, ifall sonen före än- 
kans nedkomst fordrar af faderns gäldenärer hälflen af de- 
ras förbindelser och sedermera blott ett barn framfödes, 
denna taian bör anses hafva värit berättigad, da ju »per 
rerum naturam» värit säkert, att endast ett barn skulle fö- 
das, och s&ledes souen redan, när taian anställdes, värit att 
betraklas som arfvinge tili hälften af förmögenbeten. Här- 
tili svaras dock nekande, emedan ända tili tre barn bade 
kunnat födas och det sälunda vid tiden för talans anstäl- 
lande endast var säkert, att sonen var arfvinge tili en fjärde- 
del, hvilken del han vid sädant förhällande kunnat fordra. *) 

Af alit detta framgär, att i händelse säsom ett villkor 
uppställls >si filius conceptus est>, de romerska juristerna 
betrakta detta som ett verkligt villkor, hvilket, i motsats tili 
hvad vid condiciones in praesens vei praeleritum collatae i 
allmänhet är fallet, ästadkommer pendens. 

Visserligen bar man försökt göra gällande den motsatta 
äsikten, nämligen att romarne betraktade frägan >an filius 
conceptus sit?> säsom afgjord redan före nedkomsten, hviU 
ken endast gaf visshet om förhällandet. ScheurP) anför 
i sädant syfte 

L. 18 D. 36. 2 (lulianus libro trigensimo septimo dige- 
storum). Js cui ita legatum est >quandoque liberos 
habuerit» si praegnate uxore relicta decesserit, 



*) Denna beräkning — en fjärdedel eUer en sjättedel — beror 
därpä att, en kvinna kunde eniigt en mening pä en gäng framföda 
kögst tre, eniigt en annan mening högst fem barn; se 1. 36 D. 46. 3. 

*) Angäende dessa bäda ställen se Enneccerus: Hechtsge- 
schäft 8. 172 ff; t^ber Begriff und Wirkung der Suspensivbedingung und 
des Anfangstermins (Göttingen 1871) s. 101 ff. 

») 8. 106 f. 
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intellegitur expleta condicione decessisse et lega- 
tuiii valere, si tamoD postumus natus fuerit. 

Här behandlas saken verkligen s&, som om iDtet 
peDdensförhällande föreläge. Dock innehäller detta ut- 
talände i sjäifva verket endast en tillämpning af den bekanta 
satsen »nasciturus pro iam nato habetur, quotiens de corn- 
modis eius quaeritun. ^) Detta lörklarar ocksä, att i den 
äfvenledes frän lulianus härrörande 1. 36 D. 46. 3 pendens 
anses föreligga: här är nämiigen icke fräga on» nasciturus' 
fördei; nägon aniedning att tillämpa nyssberörda fiktion 
föreligger vid sädant förhällande ej. 

Andra fall än det ofvan nämnda, i hvilka en condicio 
in praesens vei praeteritum eoliata, pä den grund att den- 
samma undandrager sig den^ mänskliga omdömesförmägan, 
af de romerska juristerna betraktas säsom ett verkligt vill- 
kor, omtalas icke i källorna. Dock räknar Enneccerus ^) 
hit äfven det fall, som omnämnes i L 25 §31 D. 7. 1 (Ul- 
pianus); 1. 43 § 10 D. 21. 1 (Paulus), och l. 43 § 2 D. 41. 
1. (Gaius). En siaf, som äges af Titius men tili hvilken 
Maevius har nyttjanderätt, köper en sak, och köpeskillin- 
gen krediteras. För hvilkenderas räkning, ägarens eller 
usufruktuariens, den köpta saken förvärfvas beror däraf^ 
med hvilkenderas medel köpeskillingen sedermera betalas. 
Likväl föreligger här icke nägot villkor. Betalningen afgör 
visserligen frägan hvem som förvärfvar äganderätten, slaf- 
vens ägare eller usufruktuarien. Men här bör likväl märkas, 
att, ehuru äganderätten genom köpet förvärfvats ät endera 
af dessa personer, man-det oaktadt gör orätt i att säga 
att slafvens ägare eller att usufruktuarien redan frän början 
är ägare. Om ock, när köpeskillingen sedermera betalas 
ur exempelvis usufruktuariens förmögenhet, det i vissa af- 
seenden kan betraktas säsom hade äganderätten omedel- 
bart förvärfvats at usufruktuarien, sä ligger dock saken 
helt annorlunda här än vid frägan >an filius conceptus 

*) Enneccerus: Begriff der Suspensivbedingang, s, 102 f. 
*) Begriff der Suspensivbedingang, s. 103 f. 
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sit?> Uppstälies vid ett rättsärendes iDgäende säsom viii- 
kor, att en under antydda omständigheter köpt sak tili- 
hör usufruktuarieD, sä mäste, om man betraktar villkoret 
som en condicio in praesens collata, huru än frägan om 
äganderätten sedermera afgöres, detsamma alltid hafva 
utan vidare genast deficierat; saken tillhör för närvarande icke 
usufruktuarien och kan aidrig komina att hafva för närvarande 
tillhört honom. Man kan endast uppställa säsom villkor, 
att saken skall genom betalning blifva usufruktuariens egen- 
dom, saledes ett villkor in futurum collata. 

Det ofvan sagda afser det fall, att frägan om ägande- 
rätten uppstälits säsom villkor. Att den omständigheten, ur 
hvems förmögenhet betalningen sker, icke kan betraktas sä- 
som ett villkor — i sä fall naturligtvis en iuris condicio — 
som afgör frägan om äganderätten, synes utan vidare vara 
klart. Visserligen finna vi nägon gäng i de romerska käl- 
lorna termen >iuris condicio» använd pä tai om rättsför- 
hällanden af nu ifrägavarande slag. ^) En dylik användning 
är dock icke korrekt. Att här närmare ingä pä denna fräga 
förbjuder utrymmet. Jag inskränker mig tili att framhälla, 
att det i de romerska källorna omtalas mänga fall af 
pendens utan att nägot villkor föreligger; res dubia est, 
sed ex post facto retro ducitur et apparet, quid actum 
est;*) det nu här omtalade fallet är ett af dem. •) Ett vill- 
kor framkallar alltid ett pendensförhällande, men ingalunda 
alla pendenta rättsförhällanden bero af villkor. Ehuru det 
ä ena sidan icke kan förnekas, att för en djupare känne- 
dom af villkorliga rättsärendens natur en jämförelse med 
andra pendensforhällanden ofta kan vara nyttig och lärorik, 
sä kan man ä andra sidan icke nog varna för att likstäUa 



>) S& Paulus i L 43 § 10 D. 21. 1. 

') L. 15 D. 34. 6 (Marcianus). 

») Se t. ex. I. 12 § 1 D. 49. 15 (Tryphoninus); 1. 16 eod. (Ulpia- 
nus); I 22 § 2 eod. (lulianus) (ius postliminii); I. 12 § 1 D. 49. 15; 
1. 18 eod. (Ulpianus) (fictio legis Corneliae); 1. 44 D. 30; L 9. D. 49. 17 
(Ulpianufl); L 19 § 3 eod. (Tryphoninus) (peculium castrense); 1. 12 § 5; 
1. 70 §§ 1, 2 D. 7. 1 (Ulpianus) (frdga om äganderätt tili ungama i 
en bjord i vissa fall). 
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dessa rättsförhäilanden med hvarandra och frän de senare 
utan vidare draga slutsatser ang&ende de förra. 

Enneecerus säger*) att ocksä t. ex. riktigheten eller 
oriktigheten af en kaiendernotis angäende kommande ärs 
väderlek eller skörd — säledes en condicio in praesens collata 
— kan verka säsom ett egentligt villkor. I sädana fall är dock 
naturligtvis i själfva verket villkoret icke notisens riktighet, 
utan väderlekens, resp. skördens^ beskaffenhet, hvilket är en 
framtida tilldragelse. 

Att condiciones in praesens vei praeteritum eollatae 
öfverhulvudtaget af de romerska juristerna betraktades sä- 
som verkliga villkor har pästätts med stöd af 

L. 51 § 2 D. 29. 2 (Africanus libro quarto quaesti- 
onum). Sed et si quis ita dixerit: >si solvendo 
hereditas est, adeo hereditatem», nuUa aditio 
est. ») 

Säsom vi längre fram skola se, kunde i Rom en aditio 
hereditatis icke ske under villkor^). Dä alltsä bär en dylik 
aditio förklaras overksam, när densamma företages under 
ett villkor, som mäste betraktas säsom en condicio in praesens 
collata, sä utvisar detta, säger man, att dylika villkor upp- 
fattas säsom verkliga sädana. 

L. 51 kan dock icke skänka antydda pästäende erfor- 
derligt stöd. Densamma innehäller ett kasuistiskt afgörande, 
som är fullt förklarligt, ocksä om regeln är den bär framställda. 
Africanus bar säkerligen lätit leda sig af reflexionen att, eburu 
frägan, buruvida ett dödsbo är solvent eller icke, visserligen re- 
dan är afgjord — boet är nämligen antingen det ena eller det 
andra — utredandet af en sadan sak dock i praktiken ofta 
tar en mycket läng tid i anspräk ocb att säledes föyderna 



^) Begriff der Suspensivbedingung, s. 103 f. 
») Unger: II § 82 anm. 15. 
») 8e nedan under VI. 
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af alt ett dylikt villkor tillätes blefve desamma som af ett 
verkligt villkor in futurum collata. Ooh dä romarne som 
bekaat sträfvade att undvika sväfvande och oklara rättsför- 
hällandeD vid arf, sä är det lätt att förstä, huru ett dylikt 
villkor, om ock intet egentligt sädant, likväl ansägs, i lik- 
het med verkliga villkor, göra ett arfstillträde ogiltigt. Ville 
man ock af 1. 51 draga den, enligt min äsikt oberättigade, 
slutsatsen, att en condicio in praesens vei praeteritum coUata 
vid rättsärenden, som ej kunde företagas under villkor, i Rom 
alltid medförde samma verkaD som egentliga villkor, sä visar 
dock detta likställande i e n punkt ingalunda, att förstnämDda 
villkor äfven i alit öfrigt likställdes med verkliga sädana O* 
Säsom resultat framträder, att de romerska juristerna 
i regeln som ett egentligt villkor bctrakta endast det, som 
afser eD framtida oviss tilldragelse. Undantagsvis uppfattas 
likväl ett förflutet eller närvarande förhällande säsom ett 
egentligt villkor, dä nämligen afgörandet af frägan, om viii- 
koret inträdt eller deficierat, är undandraget den mänskliga 
omdömesförmägan. 

Den härskande tysk-romerska doktrinen under 1800- 
talet bar fränkänt condicionens in praesens vei praeteritum 
coUatae karaktären af verkliga villkor. ^) 

Att denna mening dock icke värit obestridd fram- 
gär redan af hvad här tidigare yttrats. Unger^) betraktar 
condiciones in praesens vei praeteritum collatae säsom verk- 
liga — ehuru i regeln genast afgjorda — villkor, likasä 
Adickes*). Fitting uppställer en egen teori; enligt denna 



*) Se nedan angäende verkan i antydt afseende af condiciones 
in praesens vei praeteritum collatae. 

*) Sä uttryckligen : Savigny: III s. 125 f., s. 161 ff.; Arndts: 
Pand. § 66. 1; Vangerow: g 93; XVindscheid: Pand. I § 87; 
Dernburg: Pand. I§ 107. 9; Bri nz: IV § 539 vid anm. 1; Bekker. 
Pand. n B. 321; Hölder: Pand. s. 248; Regelsberger: § 151. HI. 
A. 1 ; S c h e u r 1 : s. 100 ff.; H a s e n 6 h r 1 : Das österreichische Obligatio- 
nenrecht (I— IL 2:dra uppl. Wien 1892) I §38. II. 

») II § 82 anm. 15. 

*) s. 12, 8. 54 f. 
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behandlade de romerska juristerna hvarje condieio in futurum 
concepta säsom ett egentligt vilikor och hvarje condieio 
in praesens vei praeteritum concepta som ett villkor af 
säreget slag, oberoende däraf att i förra fallet den säsom 
villkor uppställda tilidragelsen kunde i själfva verket vara 
en närvarande eller förfluten tiildragelse, i senare fallet äter 
en framtida tiildragelse. Alit beror s&iedes eniigt Fitting 
därpä, huru de vid rättsärendets ingaende handlande perso- 
nerna föreställt sig tilidragelsen, och afgörande härför äro 
de af dem använda uttrycken ^) Denna roening saknar dock 
erforderligt stöd i källorna, ehuru vi sett, att vid testamen- 
ten ett villkor af ifrägavarande slag verkar säsom ett egentligt 
villkor, om detsamma p& grund af okunnighet frän testators 
sida formellt uppställts säsom en condieio in futurum con- 
cepta. Enneccerus' frän den härskande läran afvikande 
stälining i frägan framgär af det tidigare sagda. 

B.G.B. förbigär helt och hället fragan om villkor, som 
äro in praesens vei praeteritum collatae. I Gebhardts för- 
slag tili allmän del ingingo i §§ 146 och 147 detaljerade 
bestämningar angäende verkuingarna af dylika villkor, och 
gjordes här skillnad mellan aflirmaliva och negativa villkor. 
Komm. I godkände sakligt dessa bestämningar men öfver- 
lämnade ät redaktionen att förbättra lydelsen och särskildt 
söka finna en affattning, genom hvilken ätskiljandet af affir- 
mativa och negativa villkor skulle undvikas ^). Säsom resul- 
tat framträdde i E. I § 137 momm. 1 och 2: 

Ist die Bedingung zur Zeit der Vornahme des Rechts- 
geschäftes bereits erfiillt, so ist das Rechtsge- 
schäft, wenn die Bedingung eine aufschiebende ^) 



^) Begriff der Bedingung, s. 323 £E. 

*) Prot. Komm. I s. 298 ff. 

*) Angäende skillnaden mellan suspensiva villkor (aufschiebende Be- 
dingungen), af hvilka rättsyerkningarnas uppkomst, och resolutiva vilikor 
(auflösende Bedingungen), af hvilka deras upphörande beror, se nedan § 10. 

3 
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ist, als unbedingt errichtet, wenn sie eine auflö- 
sende ist, als UDwirk8am anzuseben. Die entge- 
gengeseizte Folge tritt eiD, wenn die Bedingung 
zur Zeit der VorDahme des Recbtsgeschäftes 
bereits ausgefallen ist. 
Solange die Erfiillung oder der Ausfall der Bedingung 
nicbt bekannt ist, finden die Vorscbriften des § 
133 entsprecbende Anwendung. ^} 

Komm. II beslöt emellertid först att öfverflytta stad- 
gandet i § 137 mom. 2 tili civilprocessordningen, ^) bvarefler 
mom. 1, hvars bufvudändamäl ansägs vara att leda öfver 
tili DQom. 2, ströks. ») 

Enligt den i den moderna tyska doktrinen afgjordt 
bärskande läran kunna condiciones in praesens vei praeteri- 
tum collatae icke betraktas säsom verkiiga viilkor.^) Ett 



^) E. I § 133 innehäller stadganden angäende säkerhetsätgärder 
tili fi^rmän för den villkorligt berättigade. 

*) Ett särskildt stadgande af denna lydelse kom likväl icke att 
ingä i C.P.O. För condiciones in praesens vei praeteritum collatae torde, 
innan utredning vannits om yillkorets intr&de, i det afseende E. I § 137 
mom. 2 omnämner, de allmäiina stadgandena ang&ende yillkorliga an- 
spräk i CP O. § 916 mom. 2 lända tili efterrättelse. 

») Prot. Komm. II s. 372. 

*) Sä uttryckligen Crome: I § 101 2. a; Dernburg: BGB. I 
§ 151. I. 6; Endemann:I§76. 1. b; Zitelmann': s. 126; Heilfron: 
8. 610; J. Xobler Lebibuch des Bttrgerlichen Recbts (I— II. 1. Berlin 
1906) I § 249. I; Matthiass: I § 58 IV. A; Boehm: Das Erbrecht 
Bttrgerlichen Gesetzbuches (2:dra nppL Hannover 1900) s. 44 f.; Reh- 
bein: Das Bttrgerliche Gesetzbuch mit Erläntemngen (I. Berlin 1899) 
8.229; Simoon: 8. 174; Weyl: s. 270; A. Eng el mann: Das Bttr- 
gerliche Reeht Deutschlands (4:de uppl. Berlin 1906) s. 114. Se äfven 
definitionen pä villkor hos Cosack: B.G.B. I§ 61. 1; Bnchka: s. 32; 
Fidler: Leitfaden durch das Bttrgerliche Gesetzbuch und das Handels- 
gesetzbuch etc (2:dra uppl. Berlin 1900) n:o 31; Goldmann-Lilienthal: 
8. 192; von der Pfordten: Das neue deutsche Civilrecht in Einzel- 
darstellungen. AUg. Theil (Fttrth i. B. 1898) s. 142. — Enneccerus 
(B.G.B. I § 100.1) hyllar för B.G.B. samma uppfattning som för den ro- 
merska rtttten: den säsom villkor uppställda tilldragdsen bör vara ^fttr 
menschliches Wis8en ungewis8''. 
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under dylikt viilkor upprättadt rältsärende är frän böijan 
antingen ovillkorligt eller fullkomligt overksamt. ^) 

Att condicioDes iD praesens vei praeteritum coUatae icke 
böra skiljas frän öfriga viilkor förfäktas med eftertryck af 
M ei se hei der/'') Denne häller före, att det romerskrätts- 
liga villkorsbegreppet i den gestaltning, eniigt bvilken det- 
samma fordrar den säsom viilkor uppställda tilldragelsens 
objektiva ovissbet, icke är tili den grad bestämmande, att 
detsamma, utan att ett den romerskrättsliga begreppsbestäm- 
ningen motsvarande stadgande intagits i lageD, skulle kunna 
betraktas reglera lagens föreskrifter, ocb anser därför, att de 
skrankor, bvilka den romerska rätten, ätminstone eniigt den 
härskande läran, uppdragit för begreppet viilkor äro aflägs- 
nade genom införandet af B.6.B. 

He Ilman n lär '), att emedan lagen icke omtalar nägon 
ätskillnad mellan egentliga och oegentliga viilkor öfverhuf- 
vudtaget, en s&dan ätskillnad icke bör göras i afseende ä 
condiciones in praesens vei praeteritum collatae, hvilka säle* 
des böra anses täckta af det allmänna villkorsbegreppet. 
Delta utesluter dock eniigt Hellmanns äsikt icke, att verk- 
ningarna af viilkor kunna inbördes divergera, alit eftersom 
det ena eller det andra slaget af viilkor föreligger. Likväl 
erkänner Hellmann, att vid condiciones in praesens vei prae- 
teritum coUatae intet pendensförhällande äger rum. 

Bunsen^) är af den meningen, att om den sasom viil- 
kor uppställda tilldragelsen redan inträffat, betydelsen af 
ett dylikt viilkor beror därpä, om vederbörande visste (kunde 
veta) detta eller ej. I senare fallet g&r deras afsikt verkli- 

*) Crome: 1. c. 

') Die letztwiliigeii Verfttgungen iiach dem Bttrgerlichen Gesetz- 
buche fiir das Deutsche Beich (Leipzig 1899), s. 107. 

») s. 1Ö6. 

*) Einfiihrung ia das Biirgerliche Gesetzbuch fttr das Deutsche 
Beich. (1— III. Rostock 1897 o. 98) I s. 94. I sitt „GegenentwuTf zu 
dem £ntwurfe eines Btirgerlichen Gesetzbuches fUr das Deutsche Beich*" 
(Kassel 1892) § 138 föresl&r Bähr: „Eine gesteilte Bedingung tibt auch 
dann ihre Wirkung auf das Rechtsgeschäft, weim die als ungewi8S 
voiausgesetzte Thatsache bereits bei Abschluss des Geschäftes eingetie- 
ten Oder ansge£aUeii war.'' 
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geo ut pä sättandet af ett villkor, eburu detta villkor här ej 
utgöres af »sein oder nicht sein»» uiaa af »kundbar werdeD 
vob sein oder nicht sein>. 

Kasta vi en biick p& n&gra andra nu gällande euro- 
peiska lagar, sä finna vi, att bvarken den österrikiska oivil- 
lagen ^) eller den schweiziska förbundslagen ang&ende obli- 
gationsrätten ^), lika litet som den nya schweizi8ka civiiia** 
gen innebälia nägra bestämningar om condiciones in prae* 
sens vei praeteritum collatae. 

I Code eivil fran<;ais') förekommer en egendomiig 
motsägelse mellan art. 1163 oeb art. 1181. I den förra säges 
en obligation vara villkorlig, när densamma gjorts beroende 
af en framtida och oviss tiildragelse. ^) I det senare iagrummet 
äter definieras en under ett suspensivt villkor ing&ngen obli- 
gation s&som en sadan, hvilken beror af en framtida ooh 
oviss tiildragelse eller af en tiildragelse, som redan inträffat 
men ännu är okänd för parterna. ^) Eburu säledes eniigt 
ordalagen i art. 1181 ett villkor in praeteritum, och säledes 
äfven ett villkor in praesens eollata, ätminstone ett suspen- 
sivt sädant, borde anses som ett egentligt villkor, sä bar 
den franska doktrinen likväl icke tvekat att utmönstra dy- 
lika villkor frän de egentliga villkorens krets. Den mot art. 
1168 stridande aifattningen af art. 1181 tillskrifves ett redak- 
tionsfel. *) 



») Cit. Ö.B.G.B. 

«) Cit. S.O.R. 

») Cit. C. c. fr. 

*) art. 1168; „L'obligatioii est conditionelle lorsqu'on la fait 
d6pendre d'un 6v6nemeiit futur et incertain, " 

') art. 1181: „L'obligation contract^e soub une condition suspen- 
sive est celle qui d^pend ou d'un ^yenement futur et iucertain, on d'uii 
6v6neinent actuellement arriv6, mais encore inconnu des paities". 

') Sä Demolombe: Trait^ des contrats ou des obligatioiis con- 
ventionnelles en g6ii6ral (I— VII. Paris 1877—79) II n:ris 295—297; La- 
rombiere: Th^orie et pratique des obligations (I— V. Paris 1857) 
n s. 3 f.; 6. 192; Huc: Commentaire thöorique et pratique du code 
Civil (I— XV. Paris 1892—1903) VH n:o 260; TouUier: Droit civil 
franijais (VI. 5:te uppl. Paris 1830) n:o 475; se äfven Pot hi en (Oeuvres 
de Pothier utg. af Bugnet. II. 2:dra uppl. Paris 1890) n:o 202. Ang&enda- 
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§ 9. Säsom oegeDtliga villkor betraktas äfven de s. k. 
nödvändiga och de omöjljga villkoren äfvensom, ehuru p& 
annan grund ^), de mot lag eller god sed stridande. 

Nödvändigt kallas ett villkor, hvars inträde är säkert, 
som saledes förr eller senare mäste inträffa. Ett nödvän- 
digt villkor är t. ex. >om A. dör> (för eller senare), >om A. 
äger rättskapacitet>. 

Omöjliga villkor äter äro sädana, som icke kanna in- 
träda, bvilkas ieke-inträde är säkert. Säsom exempel pä 
omöjliga villkor använde de gamla romarne, därtill föran- 
ledda af sin tids uppfattning af världsbyggnaden, med för- 
kärlek: >om du med iBngret berör himlahvalfvet>, „si digito 
coelum tetigeris.» Andra exempel äro: >om A. gifter sig med 
B.> (som redan aflidit), eller: om A. erhäller inteekning i B.^s 
automobil.^ 

Säväl nödvändigheten som omöjligheten kan vara an- 
tingen fysisk eller juridisk ; jag bänvisar i detta afseende tili 
de ofvan anförda exemplen. Dock äsyfta de romerska juris- 
terna med termen „impossibilis condicio> i regeln endast 
det förstnämnda slaget af omöjlighet. ^) 

De romerska juristerna tala vidare ora villkor, som äro 
förbjudna i lag *), ooh om villkor, som äro omoraliska, stri- 



eugelsk-amerikansk ittt se ofvan s. 24 anm. 1. Redaktionsfelet i <J. c. fr. g&r 
igen i den hoUändska civillagen art. 1299; en förbindelse under ett 
suBpensivt villkor är en sadan som beror af en „toekomstige en onzekere 
gebeurtenis, of van eene reeds gebeurde, doch aan partijen nog onbe- 
kende zaak". I den italienska civillagen (cit. C. c. it), hvars uppställ- 
ning vid behandlingen af viUkorliga förbindelser nägot afviker frän 
C. c. fr's, förekommer en dylik oegentlighet icke. Den spanska civilla- 
gen (cit. C. e. espj likställer, ätminstone i allmänhet taget, condiciones 
in praesens vei praeteritum collatae med viUkor som bero af en framtida 
tilldragelse, i händelse partema äro okunniga om 1 ävilken riktning af- 
görandet utf allit. Se Cc. esp. art. 113 l:o: „Ser& exigible desde luego 
toda obligaciön cuyo cumplimiento no dependa de un siiceso futuro 6 
incierto, 6 de un suceso pasado, que los interesados ignoren^. 

') Se ofvan § 6. 

*) § 11 I; 3. 19. Dock ges det ställen, där uttrycket „condicio 
impossibilis'' användes äfven för att beteckna juridiskt omOjliga villkor 
se t. ex. 1. 137 § 6 D. 45. 1 (Venuleius) 

») Se §. 36 I. 2. 20; 1. un. C. 6. 41 (lustinianus); 1. 9 D. 28. 7 
(Paulus). 
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dande mot god sed, fCODdiciones probro8ae>, condiciones, 
cquae contra boDos mores inseruntur.»^) Doklrinen pä 1800- 
talet har för det senare slaget af villkor användt benämningeD 
moraliskt otnöjliga villkor. Denua benämDing stöder sig pä 
Papinianius' bekanta uttalande i 1. 15 D. 28. 7: „quae facta 
laedunt pietatem existimationem verecuodiam nostram et, ut 
generaliter dixerim, contra bonos mores fiunt, nec facere nos 
posse credendum est**. Man erhöli sälunda en tredelning i 
fysiskt, juridiskt och moraliskt omöjliga villkor. I de ro- 
merska källorna förekommer visserligen pä ett par ställen 
— pa tai ora de s. k. legata poenae nomine relicta — en 
tredelning, men här utgöres den första gruppen af de omöj- 
liga villkoren, hvartill faänföras endast de fysiskt omöjliga ^), 
de bäda andra grupperna af de i lag förbjudna och af de 
mot god sed stridande;^) dessutom framstä här de i lag 
förbjudna villkoren närmast som en underart af de mot god 
sed stridande, säledes föreligger här egenttigen en tudel- 
ning. Dä vi dagligen kunna se handlingar utföras, hvilka 
mäste betecknas säsom mer eller mindre omoraliska, sä 
framgär utan vidare det olämpliga i att tala om moraliskt 
omöjliga villkor eller om en moralisk omöjlighet öfverhuf- 
vudtaget. 

Det har säkerligen aidrig värit de romerska jurister- 
nas mening att appställa nägon egentlig indelning af omöj- 
liga och mot lag eller god sed stridande villkor. Hela lä- 
ran om villkor är för öfrigt hos dem, i ännu högre grad 
än hvad med flertalet andra materier är fallet, ytterst ka- 
suistiskt behandlad. 



*) Se föreg. anm. 

*) Se ofvan. 

*) § 36 I. 2. 20 : „quae impossibilia punt Td legibus interdicta aut 
alias probrosa"; 1. un. C. 6. 41 (Iu8tiniai|iu8): „vel legibus interdictuui 
vei alias probrosum vei etiam impossibile*'; se äfven Pauli Sent. III. 4B'* 
condiciones impossibiles, condiciones contra leges et decreta principum ve 
bonos mores. Jfr. likväl 1. 112 § 3 D. 30 (Marcianus): Si quis scrip- 
serit testamento fieri, quod contra ius est yel bonos mores, non valett 
veluti si quis scripserit contra legem aliquid vei contra edictum praeto- 
ris Tel etiam turpe aliquid. 
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Den vid ett villkor l&dande omöjligbeten kan vara aa- 
tingeD absolut eller relativ, d. v. s. villkoret kan vara sä- 
dant att detsaroma p& grund af sin natur ej kan uppfyllas, 
säsom t. ex. villkoret att besöka planeten Mars, eller ocksä 
s&dant att detsainma, ebura tili sin natur möjligt, i det kon- 
kreta fallet ej kan uppfyllas, säsom t. ex. villkoret att gifta 
sig med en redan afliden person. Dessutom kan vid vill- 
kor, liksom vid rättsärenden i allmänbet, omöjligbeten vara 
antingen objektiv eller subjektiv, bvarvid det afgörande är, 
buruvida omöjligbeten existerar för enbvar eller endast för 
den förpliktade. Den subjektiva omöjligbeten gör villkoret 
icke tili ett omöjligt sädant, dess deficiens faller den villkor- 
ligt berättigade tili last; detta i öfverensstämmelse med den 
verkan sagda slag af omöjligbet utöfvar vid rättsärenden i 
allmänbet ^). 

Fr&gan, bvad som är nödvändigt säväl som frägan, bvad 
som är omöjligt, mäste bedömas efter bvad pä mänskligbetens 
liuvarande utvecklingsständpunkt ter sig säsom nödvändigt, 
resp. omöjligt. Det som i är är omöjligt, kan eiter nägra 
tiotal eller bundratal är vara fullkomligt möjligt. „0m A 
tillryggalägger vägen frän Helsingfors tili Leipzig pä ett 
dygn^, är förnärvarande ett alldeles omöjligt villkor, eburu 
det ej är otänkbart, att i en framtid den för uppfyllandet 
af ett dylikt villkor erforderliga resebastigbeten skall kunna 
uppnäs. Äldre engelska jurister använde med förkärlek sä* 
som exempel pä omöjliga villkor: »om A. pä tre dygn be- 
ger sig frän London tili Rom^. Numera tillryggalägges 
denna sträcka pä betydligt kortare tid än tre dygn. 

Att afgöra, när ett villkor är att betrakta säsom nöd- 
vändigt eller omöjligt, erbjuder vid sädant förbällande i re* 
geln icke nägon svärigbet. Det gäller endast att undersöka 
beskalfenbeten af det säsom villkor uppställda bandlandet 
eller underlätandet. När villkoret iklädts en negativ form^ 
bar det icke säilän forekommit, att nödvändiga och omöj- 



') Se nedan. 
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liga villkor förväxlats med favarandra. Ocksa här är likväl 
afgöraDdet i själfva verket enkeli, blott man, p& sätt ofyan 
angifvits, utgär frän haDdlandet själft, utan hänsyn tili den 
yttre affattniDgen. Villkoret att icke med fiogret vidröra 
himlahvalfvet är s&lunda ett nödvändigt villkor uttryckt i 
negativ form, icke, säsom stuodoro sagts, ett negativt omöj- 
ligt villkor, ehuru det positivt affattade villkoret att med 
fingret beröra himlahvalfvet, är ett omöjligt villkor. „0m 
solen icke gar upp i morgon^, är äter ett omöjligt villkor, 
aifattadt i negativ form. Säledes: ett underl&tande af det 
nödvändiga är ett omöjligt, ett underlätande af det omöjliga 
ett nödvändigt villkor. Den romerska terminologin var i 
denna punkt stundom vilseledande^). 

Svärare än att bestämma, huruvida ett villkor är nödvän- 
digt eller omöjligt, är att afgöra, huruvida ett villkor är 
stridande mot lag eller god sed. Här gäller först och främst, 
att denna fräga icke kan besvaras uteslutande med ledning 
däraf, huruvida den positiva eller negativa handling villko- 
ret afser kan betraktas säsom lagstridig, resp. pä annan 
grund omoralisk, eller ej. Det ges nämligen fall, där en af- 
gjordt mot lag eller god sed stridande handling, uppställd 
säsom villkor, ej kan anses göra villkoret tili ett lagstridigt 
eller omoraliskt sädant, och ä andra sidan fall, där en p& 
intet sätt lagstridig eller omoralisk handling, uppställd säsom 
villkor, ästadkommer en motsatt verkan. Man mäste nämh- 
gen vid bedömandet af denna fräga fästa afseende i främs- 
ta rummet icke vid villkorets beskaffenhet utan vid den 
verkan vederbörande genom villkorets uppställande afselt 
att ästadkomma ^). Om t. ex. A. förbinder sig att betala B. 
en viss summa, i händelse han bryter ett med B.ingänget 
aital, sä är här den säsom villkor uppställda handlingen i 
sig själf afgjordt omoralisk, men det oaktadt är den verkan 
det villkorliga rättsärendet afser att framkalla, afbällandet 



1) Se t. ex. 1. 20 pr. D. 28. 7 (Labeo).. 

*) SeLomonaco: (Colamarino, Fiore o. Lomonaco; H diritto 
civile italiano secondo la dottrina e la giurisprudenza, IX. 1—2. Delle 
obbligazioni e dei contratti in generale, per Lomonaco. Neapel 1887 o. 
88) 8. 313. 
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frän ett kontraktsbrott, logaluDda omoralisk, utan tvärtom. 
De romerska juristerna belraktade icke heller dylika villkor 
säsom stridande mot god sed utan säsom fullkomligt till&tna. 
Detta framgär t. ex. af 

L. 121 § 1 D. 45. 1 (Papinianus libro undecimo 
respoDsorum). Stipulationis utiliter interponendae 
gratia muUer ab eo, in cuius matrimonium conve- 
niebat, stipulata fuerat ducenta, si concubinae 
tempore matrimoDii consuetudiDem repetisset. ni- 
hil eausae esse respondi, cur ex stipulatu, quae 
ex boDis moribus concepta fuerat, mulier im- 
pieta condicione pecuniam adsequi non possit^) 

[ den justinianska. rätten kunde en testator älägga arf- 
vingen att utbetala ett legat för det fall att han skulle begä 
en viss dälig handling. I den äldre rätten var detta ej 
till&tet, emedan här alla legata poenae nomine relicta voro 
förbjudna, oberoende af deras innehäll och syftemäl ^). 

Man kunde tycka, att ett villkor, hvarigenom en person 
tillförsäkras en förmän, för den bändelse han underläter en 
förbjuden eller omoralisk handling eller uppfyller en plikt, 
icke borde kunna anses äga en omoralisk karaktär. De ro- 
merska juristerna betrakta likväl dylika villkor i ett flertal 
fall säsom otillätna. Detta är bändelsen alltid, när en för- 
män utlofvas pä villkor, att nägon skall underläta en strafT- 
bar handling, som han eljest skuUe begä, eller uppfylla en 
af lagen älagd plikt, som han eljest skulle försumma. Detta 
utsäges icke direkte i källorna, men följer däraf att, när en 
dylik förmän äger naturen af ekvivalent för handlandet el- 
ler underlätandet i fräga, aftalet enligt uttryckligt stadgande 
är ogiltigt, och bvad som sälunda utfästs, om detsamma det 
oaktadt blifvit betaladt, kan äterfordras med en condictio 



') Se äfven 1. 1 C. 4. 56 (Alexander); 1. 2 eod. (Severus). 
') Se angäende legatum poenae nomine § 36 I. 2. 20; 1. un. G. 6 
41 (lustinianuB); Gaius: II. 236; U lp i an us: XXIV. 17, XXV 13. 
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ch tmpem caxuun ^f. Hir ▼eriade tU kraftigasl deo om- 
ftiodigfaeten, att rid aidaiui aftal i ragdn skil f5rdi( atl 
miMtinka otprefltoing. 

När däremol elt rOIkor af ifrigaranode ait icke kan 
sägas &Byfta en slik transaktioii, siftr intet hinder i yageo 
för deCaamiDas gOUgliet SUonda ar, pi grand af sakeos 
nalor, ett dylikt villkor alltid Ullatel, dft detsamma loi^om- 
mer i ett testameate; här bar testaiiienlaiieo aldrig nftgoo 
dei i Tillkorets oppstallaoda Likasi vid lattsäreoden mel- 
lan lefTaode, när haodlingeo, som bör onderlitas, ej är rent 
a( brottslig och plikten, som bör appiyllas, crj ilagd af lag *). 
Om A. nlBster en förm&n ät B^ för deo haodelfle denne 
nnder en viss tid fram&l afhiller sig fr&n sift tidigare lasi- 
bara lefveme, sä är eU dylikt Tillkor icke enligt rom^^k 
rättsappfattoiog ett omoraliskt; itmiDstooe sakna vi skäl 
aU p&stä nftgot dylikt. Om A. äter ntlofvar en förm&n ät 
C, p& villkor att denne nnder nästkommande &r samvets- 
grant bedrifver sinä atndier, sä torde vai detsamma knnna 
anses vara händelsen. 

Men det ges anna ett stort antal fall, i bvilka den sä- 
som villkor appställda handlingen i sig själf är i moraliskt 
afseende fullkomligt indifferent och där likväl vilikoret be- 
traktas s&som omoraliskt. Detta beror i sä fall därpä, att 
denna i sig själf moraliskt indifferenta handling antager en 
omoralisk karaktär därigenom att densamma utföres p& 
gmnd af det villkorliga rättsärendet <). 

I Rom voro förbjudna s&dana villkor, som afsago att 
mot erbjudande af en materiell förmän fullkomligt hindra 
en person frän ing&ende af äktenskap. Detta säges i 

L. 22 D. 35. 1 (I ui i an us libro trigesimo quinto dige- 
storum). Quotiens sub condicioue muiieri legatur 



') L. 7 § 3 D. 2. 14; 1. 2 D. 12. 5 (Ulpianus); 1. 9 eod. (Paulus) 
1. 6, 1. 7 C. 4. 7 (Diodetianufl et Maximianus). S a v i g n y : ITI. s. 178. 

*) Se härom U n g e r: II § 82 vid anm. 102—104; S a v i g n y : 
1. c; Arndts: Beiträge zu ▼erschiedenen Lehren des Civiireciits und 
Oivilprocesses (1. Bonn. 1837) s. 178. 

•) Se Savigny: III. s. 179. 
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^si non nupserit*^ et eiusdem fidei commissum 
sit, ut Titio restituat, si nubat, commode statui- 
tur et si nupserit, legatum eam petere posse et 
non esse cogendam fideicommissum praestare^). 

Detsamma gäller angäende villkor, som äsyfta upplös- 
ning af äktenskap. 

L. 8 § 1 D. 7. 8 (Ulpianus libro septimo decimo 
ad Sabinum). Sed si usas aedium mulieri legatus 
sit ea condicione „si a viro divortisset^S remitten- 
dam ei condicionem et cam viro habitaturam, 
quod et Pomponius libro quinto probat^). 

Däremot betraktades villkor, som endast afsägo att 
förmä nägon att ingä eller ieke ing& äktenskap med en 
viss. person eller att göra ett äktenskap beroende af den 
ena eller den andra omständigheten, icke säsom omora- 
liska, förutsatt dock att villkoret ej var ägnadt att föranieda 
ett fuUkomligt afh&llande frän hvarje ingäende af äktenskap, 
säsom fallet t. ex. var om ett legat gjorts beroende af att 
legatarien gifte sig med en bestämd persons tillätelse. 

• 
L. 72 § 4 D. 35. 1 (Papinianus libro octavo de- 
cimo quaestionum). „Si arbitratu Titii Seia nub- 
serit, heres meus ei fundum dalo", vivo Tilio 
etiam sine arbitrio Titii eam nubentem legatum 
accipere respondendum est eamque legis senten- 
tiam videri, ne quod omnino nuptiis impedimen- 
tum inferatar^). 



») Se vidare 1. 63 § 1 D. 36. 1 (Gf«iu8); 1. 72 § 5, i. 74, 1. 77 
§ 2 eod. (Papinianttfl ; 1. 67 § 1 D. 36. 1 (Maecianus); Pauli Sent. m. 
4B. § 2. 

*) Se ftfven 1. 5 O. 6. 26 (Valerianus et Gidlienus). 

>) Se L 64 D. 36. 1 (Terentins Giemens); 1. 71 § 1 eod. (Papini- 
anus). Se angäende villkor rOiande äktenskap: S eli: Die Lehre von 
den unmdglichen Bedingungen (Giessen 1834) §§ 36—47. 
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Ett aftal om konventionalböter, som hänförde sig tili 
ett ingäende eller applösande af äktenskap, var i hvaije 
fall ogiltigt. 

L. 71 § 1 D. 35. 1 (Papin ianus libro septimo de- 
cimo quaestionum). Titio centum relicta suDt ita, 
ut Maeviam uxorcm quae vidua est ducat: con» 
dicio non remittetur et ideo nec cautio remitteoda 
est. huic sententiae non refragatur, quod, si qais 
pecuniam promittat, si Maeviam uxorem non du- 
cat, praetor actionem denegat: aliad est enim 
eligendi matrimonii poenae metu libertatem au- 
ferri, aliud ad testamentum certa lege invitari^) 

Säsom omoraliskt ans&gs vidare ett villkor, hvarigenom 
nägon beröfvades rätten att fritt bestämma öfver sin vis- 
telseort ocb älades att bo p& ett uppgifvet ställe eller att i 
afseende a boningsort alltid rätta sig efter en annan per- 
son, savida nämligen den vilikorligen förpliktade ej var en 
frigifven och den som uppställde villkoret hans patronus. 
Papinianus säger i 

L. 71 § 2 cit. Titjo centum relicta sunt ita, ut a monu- 
mento meo non recedat vei uti in illa civitate 
domicilium babeat. potest dici non esse locum 
cautioni, per quam ius libertatis infringitur. sed 
in defuncti libertis alio iure utimur^). 

En fräga, som i den tysk-rpmerska doktrinen varit lif- 
ligt debatterad, är den, huruvida ett villkor, som hänför 



») Se vidare 1. 134 pr. D. 45. 1 (Paulus). 

') Angäende ogiitighet af konventionalböter som ndgon utfiUt för 
den händelse han ej insätter en annan tili sin arivinge> se 1. 61 D. 45. 1 
(lulianus): Stipulatio hoe modo concepta: „8i heredem me non feceiis, 
tantnm dare spondes?** inutilis est, quia contra bonos mores est haec 
stipulatio. Angäende omoraliska villkor särskildt vid testamenten, se S a» 
vigny: III s. 185 ff; S eli: Unmögliche Bedingungen, §§ 51—59. 
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sig tili att ändra eller icke ändra religion, bör anses vara 
ett omoraliskt villkor. I Rom förekommo naturligtvis dy* 
lika fall icke; nuförtiden äro desamma i en del läader 
gaaska vanliga, isyonerhet vid testatnenten ^). 

Själfallet räder hos olika iolk ocb i olika tider stor 
skiljaktighet därutinnan, hvad som skall betraktas som 
ett omoraliskt villkor, hvad icke. Religiösa och sociala 
hänsyn spela naturligtvis härvid en betydande roll. 

BeträfiTande verkan af nödvändiga villkor, sä är det 
klart, att dessa aldrig kunna göra ett rättsärende vill- 
korligt. 

L. 9 § 1 D. 46. 2 (Ulpianus libro quadragensimo 
septimo ad Sabinum). Qai sub condicione stipu- 
latur, quae omnimodo exstatura est, pure vide- 
tur stipulari^). 

Dock äro dylika villkor icke utan verkan. Visserligen 
är det alldeles säkert, att villkoret kommer att inträffa; det 
för villkorliga rättsärenden utmärkande tiliständet af oviss- 
het kan därför icke inträda. Men den säsom villkor upp- 
ställda tilldragelsen verkar bär i regeln som en tidsbestäm- 
ning, en dies certus eller incertus (quando). Det ligger näm- 
ligen närmast tili bands att antaga, att sa värit vederböran- 
des afsikt, eburu de kömmit att ikläda bestämningen for- 
men af ett villkor, nägot som kan bero exempelvis därpä, 
att parterna ej afvetat villkorets nödvändigbet. Att en dies 
certus förekommer i skepnaden af ett villkor händer väl 
icke ofta, däremot kan detta lätt vara fallet med en dies 



») Omoraliska: Savigny: HI. s. 184 f.; Sell: UnmÖgliche 
Bedingungen, s. 142 ff.; Windacheid: Pand. I § 94 anrn. 13; S i n- 
tenis: I § 20 anm. 53; lika för modern lätt : Meischeider: Die 
letztwiUigen Verfttgungen, s. 119; Simeon: s. 177 ; jfr. C h i r o n i- 
Abello: Trattato di diritto civile italiano (I. Turin 1904) s. 437. Icke 
omoraliska : W ä c k t e r: II. s. 725; V a n g e r o w: § 93. För afgö- 
rande i hvarje enskUdt fall: Unger: II. § 82 vid anm. 112-115. 

*) L. 51 § 1 D. 28. 5. 
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incertus, t. ex. „om A. dör''. Dock kan det stundooi, sär- 
skildt där parterna värit okuoniga om villkorets nödvändig- 
het, vara med vederbörandes afsikt oförenligt att Iata be- 
stämningen verka som en dies. Man kan mycket väl tanka 
sig, att parterna, om de afvetat att villkorets inträffande en- 
daat är en tidsfr&ga, skulle hafva ing&tt rättsärendet ovill- 
korligt; i dylika fall behöfver den som villkor uppställda 
tilldragelsens inträde icke afvaktas. Däremot synes viliko- 
ret aldrig kunna uppfattas annorlunda än som en tidsbe- 
stämning, när vederbörande afvetat detsammas positiva nöd- 
vändighet. Det stundom framkastade p&st&endet, alt ett 
nödväodigt resolutivt villkor gör rättsärendet icke ovillkor* 
ligt utan helt ocfa h&Uet verkningslöst, är riktigt endast i 
afseende & s&dana villkor, som icke kunna uppfattas s&som 
tidsbestämningar. Detta är faliet vid negativt nödvändiga 
villkor. Att i allmänhet utsäga ofvananförda sats om re- 
solutivt nödvändiga villkor är icke riktigt ^). 

Vidkommande den verkan ett rättsärendes ingaende 
under ett omöjligt eller mot lag eller god sed stridande 
villkor i Rom medförde, äger en anmärkningsvärd olikhet 
rum mellan rättsärenden inter vivos ä ena sidan och testa- 
mentariska förfoganden a andra sidan. Vid de förra gjorde 
ett suspensivt villkor af ifrägavarande beskaffenhet rätts- 
ärendet i dess helhet ogiltigt. Jag anför 

§ li I. 3. 19. Si impossibilis condicio obligationi- 
bus adiciatur, nibil valet stipulatio ^). 

Vid testamenten däremot betraktades villkoret säsom 
non scriptum; detsamma ströks helt enkelt. 

§ 10 L 2. 14. Impossibilis condicio in institutionibus 
et legatis nec non in fideicommissis et libertati- 
bus pro non scripto babetur. 



*) Se W&chter: II 8. 720; Unger: n § 82 vid anm. 81. 
•) L. 137 § 6 D. 45. 1 (VenuleiuB); 1, 29 D. 46. 1 (Paulus); L 1 
§ 11 D. 44. 7 (Gaius); 1. 31 eod. (Maecianus). 
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L 14 D. 28, 7 iMarcianus libro quarto institutio- 
Dum). Condiciones contra edicta imperatorum aut 
contra leges aut quae legis vicem optinent scrip- 
tae vei quae contra bonos mores vei derisoriae 
8unt aut buittsmodi quas praetores improbaverunt 
pro non scriptis habentur et perinde, ac si con- 
dicio hereditati sive legato adiecta non esset, ca- 
pitur hereditas legatumve^). 

Orsaken tili denna p&fallande olikhet i behandiingen 
bar värit föremäl för mycken undran. Att tnan ansag ett 
rättsärende inter vivos, som ing&tts under ett omöjligt eller 
mot lag eller god sed stridande villkor, for fullkomligt overk- 
samt är ganska naturligt. Sv&rigbeten best&r 1 att afgöra, 
hvarför icke denna samma grundsats tillämpats äfven vid 
testamentariska förfoganden. 

Under den klassiska perioden förfäktade den procule- 
janska skolan läran, att testamenten ocb aftal i nu ifrä- 
gavarande afseende borde behandlas pä samma sätt. Sabi- 
nianerna däremot försvarade den mening, som sedermera 
vann inträde i Justiniaaus' lagverk. G ai us, som själf var 
sabinian, säger, när han omtalar denna divergens: ,,Et sane 
vix idonea diversitatis ratio reddi potest^ ^). En mycket 
vanlig förklaring är den, att denna olikhet i behandiingen 
beror p& ett gynnande af testamentariska förfoganden, favor 
testamenti '). En annan mening äter *), som antar att re- 
geln först tillämpats p& omoraliska villkor, anser densamma 



O L. 1, 1. 6 D. 28. 7; 1. 3 D. 36. 1; L 5 § 4 D. 36. 2 (Ulpia- 
nu8); 1. 9 D. 28. 7 (Paulus); 1. 15 eod. (Papinianus); 1. 20 pr. eod. (La- 
beo); 1. 6 § 1 D. 35. 1; 1. 16 i. f. D. 28. 3 (Pomponius); 1. 104 § 1 D. 
30 (lulJanuB). — Paulus läter i 1. 4 § 1 D. 40. 7 vid en villkorlig 
testameotarisk frigifning ett omöjligt yillkor göra hela förfogandet ogil- 
tigt. Detta uttalande, som fullkomligt strider mot de ofvananförda stäl- 
lena, men öfverensstämmer med proculejanernas äsikt (se nedan), har, 
s^m S a y i g n y (III. s. 203 anm. i) framhäller, sannolikt af förbiseende 
insmngit sig i Corpus luris. 

•) m. 98. 

*} S e 11: Unmtfgliche Bediogungen, s. 38 ff. 

*) Savignj: III. s. 196 ff. 
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bero pä en tolkoing af testators sannolika vilja. Man utgär 
frän att testator, om han än velat hafva den omora- 
Iiska handlingen utförd, likväl ocksä fr&nsedt densamma 
skulle hafva insatt arfvingen eller iegatarien, dä han en 
g&ng skridit tili att uppsätta testamentariska förfoganden, 
medan däremot vid aftal intet annat motiv för löftet töre- 
ligger än just framkallandet af den omoraiiska handlingen. 
Tili detta resultat kan — säger naan — hafva bidragit den, för 
öfrigt ätven för aftal gällande tolkningsregein, eniigt hvilken i 
tvifvelaktiga fall den tolkning bör godkännas, med hvars till- 
hjälp rättsärendet kan npprätthällas ^). Eniigt en tredje me- 
ning beror ifrägavarande afvikande behandling p& den om- 
ständigheten, att testamentariska förfoganden vaniigen inne- 
halla en liberaiitet; pä denna grund är k ena sidan regelns 
användbarhet beroende af att en liberaiitet verkligen före- 
ligger, ä andra sidan kan densamma ntsträckas äfven tili 
gäfva *). 

Är det väre sig fysiskt eller jaridiskt omöjiiga viiiko- 
ret ett resolutivt sädant, sä blir dess verkan en annan. Ett 
omöjligt resolutivt villkor gör nämligen icke ett rättsärende 
inter vivos ogiltigt och naturligtvis ännu mindre ett testa- 
mentariskl förfogande ^). Rättsärendet anses fastmera säsom 
ovillkorligen ingänget. Detta resultat är fullkomligt natur- 
ligt, väre sig man uppfattar resolutiva villkor säsom biaftal, 
gäende ut pa hufvudaftalets i upphäfvande, eller sasom huf- 
vudaftalet inhärerande bestämningar ang&ende ett eventuellt 
upphörande däraf*). Ty i förra fallet förintar det omöj- 
iiga resolutiva villkoret biaftalet angaende upplösning af huf- 
vudaftalet, i senare fallet äter mäste reflexionen, att det vill- 
kor, hvaraf rättsärendets upplösning gjorts beroende, aidrig 
kan inträda, leda tili att betrakta aftalet säsom ovillkorli- 
gen ingänget. 



>) L. 80 D. 45. 1 (Ulpianus). 

') Wind8cheid: Pand. 1 § 94 anm. 16. 

•) Savigny: III. s. 192 f.; Wä cht er: H. 8. 721; Unger: 
II § 82 vid anm. 94; Vangerow: § 93; Demburg: Pand. I 
§ 107. 4. 

«) Se härom nedan § 10. 
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Ett mot lag etler god sed stridande resolutiyt villkor 
kan däremot myeket väi u[^fyllas. Dessa fall kunna säle^ 
des icke lösas med omedelbar ledning af den vid omöjliga 
villkor tillämpade gruDdsatsen. Här synes den ständpunk- 
ten böra intagas, att det resolutiva villkoret gör rättsären^ 
det i dess helhet ogiltigt i de fall, där detsamma ger rätts-^ 
ärendet, s&som ett helt betraktadt, en omoralisk karaktär. 
Eljest anses äfven här villkoret sasom oskrifvet ^). Dock 
torde i den tysk-romerska doktrinen den läran vara den 
härskande, att ett mot lag eller god sed stridande resolutivt 
villkor alltid gör rättsärendet i dess belhet overksamt ^). 

Om den som uppställt ett omöjligt villkor afvetat 
oraöjligheten eller icke, är ej pa saken verkande. Dock bar 
man stundom pästätt, att de romerska juristerna, om omöj- 
ligheten värit känd, skulle anse ocksä ett testamentariskt för- 
fogande overksamt, emedan under sädana förhällanden en 
fast vilja saknas^). Detta pästäende är likväl icke hällbart. 
En annan sak är, att i dylika fall den frägan med nödvän^ 
dighet framställer sig, huruvida teslator vid villkorets upp- 
ställande värit vid sinä sinnens f ulia bruk. Visas i det en- 
skilda fallet, att detta icke värit händelsen, sä är naturligt- 
vis rättsärendet i sin helhet overksamt*). I sä fall är lik- 
väl icke omedelbart fräga om villkorets verkan, utan om 
rättsärendets ogiltighet öfverhufvudtaget p& grund af bris- 
tande handlingsförmäga. 

Ocksä i aniedning af ett mot lag eller god sed stri- 
dande villkor kunna under enahanda förhällanden samma 
tvifvel uppstä. 

Att det i främsta rummet gäller att utröna testators 
sinnestillständ, förbisägs ingalunda at de romerska juristerna 
I I. 27 pr. D. 28. 7 framhäller Modestinus i afseende ä 



») Sd Savigny: rn s. 192 f.; Vangerow: § 93; Dern- 
burg: Pand. I § 107. 5. 

') Se Wächter: II s. 724; S eli: Unmögliche Bedingungen, 
8. 136; Scheurl: s. 297 f.; Regelsfoerger: § 153. I. B. 

*) Scheurl: s. 276 ff. under äl>eropande af 1. 4 § 1 D. 40. 7> 
ang. hvilket ställe se ofvas. 

*) Jfr. Regelflberger: § 151. m. A. 3. 

4 
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ett mot god sed stridaade villkor: „8ed faoc prios iaspicien- 
dum est, ne homo, qui talem condicionem posuit, neqae 
compos meatis esset.^ 

I änau högre grad m&ste naturligtTis samma tvifvel 
hafva gjort sig gällaade vid ett villkor, bvars omöjlighet tes- 
tator afvetat *). 

B.G.B. innebälier inga stadganden ang&ende Dödvän- 
diga, omöjliga eller mot lag eller god sed stridande villkor. 

Beträffande nödvändiga villkor ioDeliöU det af Geb- 
hard uppgjorda förslaget tili allmäd del i § 148 ett stad- 
gande af iDoehäll, att vid nödväodiga suspensiva villkor 
rättsärendet vore att anses som ovillkorligt^ vid aödvändiga 
resolutiva villkor däremot som ogiltigt. Detta stadgande 
ströks af Komm. I ^). Vidkommande omöjliga villkor äter 
stadgade samma förslag i § 149, i anslutDing tili flertalet i 
Tyskland dä gällande lagar'), att ett suspensivt omöjligt 
villkor gör rättsärendet ogiltigt, medan ett resolutivt omöj- 
ligt villkor gör detsamma ovillkorligt. Denna paragraf 
ströks likväl, äfven den, af Komm. I; hutvudsakligen eme- 
dan man ansäg stadgandet vara själtfallet ^), Jämväl an- 
gäende s. k. otiilätna villkor (unerlaubte Bedingungea), bvilka 
kunna anses motsvara hvad här ofvan kallats mot lag eller 
god sed stridande villkor, upptog Gebbards förslag bestäm- 
ningar, och därtill mycket utförliga sädana ^), bvilka stämde 
öfverens med den inom pandektdoktrinen härskande läran ^). 
Ocksä dessa stadganden strökos af Komm. I '^). Anlednin- 
gen härtill var, s&som sederraera i moliven uttryckligen 
frambölls^), den att man ansäg dylika bestämoingar öfver- 



^) Angäende de fall där en person, hvars medverkan är nöd- 
vändig för villkorets uppfyllande, vägrar densamma, se nedan § 16. 

») Prot. Komm. I s. 300; se Mot. I s. 265. 

•) Se t. ex. Pr. A.L.R. L 4 §§ 129—131; Sachs. B.G.B. §§ 884, 885 

*) Prot. Komm. I s. 300; jfr. Mot. I s. 265. 

*) §§ 151-153; se äfven § 154, 

*) Uttryckligen säges, att ett otillätet resolutivt villkor alltid gör 
ett rättsärende inter vivos i dess belhet ogiltigt. 

n Prot. Komm. I s. 303 ff. 

•) Mot. I s. 267 f. 
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flödiga, emedan, i händelse villkoret visar sig vara af s&dan 
beskaffenhet, att detsamma gör rättsärendets företagande 
tili ett af lag förbjadet eller gör det ägnadt att befordra ett mot 
god sed eller oifentlig ordning stridande tiUvägagäende, rätts- 
ärendet blir ogiltigt pä grand af §§ 105 och 106 >). 

Den moderna tyska doktrinen betraktar nödvändiga, 
omöjliga och otillätoa villkor säsom oegentliga s&daDa^) 
ocfa hyser angäende deras verkan i hufvudsak samma asik- 
ter som den romerskrättsliga doktrinen'). Dock bör 
märkas, att omöjliga och otillätna villkor vid testamenta- 
riska förfoganden likställas med dylika villkor vid rättsären- 
den inter vivos. I denna punkt afviker sälunda den mo- 
derna tyska rätten skarpt frän den romerska. N&got ut- 
tryckligt stadgande i frägan förekommer icke i B.G.B., men 
redan denna omständighet ger vid handen, att i ifrägavar- 
ande afseende samma grundsatser m&ste gälla som vid 
rättsärenden i alimänhet^). Vidare bör observeras, att re- 
geln, enligt bvilken ett omöjligt eller otillätet suspensivt 
villkor gör rättsärendet i dess helhet ogiltigt, icke undan- 
tagslöst gäller. Efter att bafva fastslagit satsen att, om en 
del af ett rättsärende är ogiltigt, hela rättsärendet är ogil- 
tigt, tillägger nämligen B.G.B. § 139: „wenn nicht an- 



^) £. I § 105: Ein Bechtsgeschäft, dessen Voniahme durch Gesetz 
▼erboten ist, ist nichtif^, sofern nicht aus dem Gesetze ein Anderes sich 
ergiebt. § 106: Ein Rechtsgeschäft, dessen Inhalt. gegen die guten 
Sitten oder die öffentliche Ordnung verstösst, ist nichtig. Dessa bäda 
paragrafer motsvaras sakligt af §§ 134 o. 138 l:o B.G.B. 

') Se i frägan: R. Leonhard: s. 397 ff.; Gosack: B.G.B. 
I § 61. 1; Zitelmannrs. 125; Heilfron: s. 509 f.; Matt- 
hiass: I § 58. IV. A, V. B; Endemann: I § 76 vid anm. 9; 
Dernburg: B.G.B. I § 151. I; A. Engelmann: s. 114; Gold- 
mann-Lilienthal: s. 192f.;Behbein:s. 229. — Hellmann 
(s. 156) viii f((rena n((dvändiga och omöjliga villkor under samma be- 
grepp som öfnga villkor. 

') B o e h m : 8. 47; H e i 1 f r o n: s. 511; Meischeider: Die 
letztwilligen Verfilgangen, s. 114; Planck: Bilrgerliches Gesetzbuch 
nebst Einftthrungsgesetz (I— IV. VI. Berlin 1903—1907) I vid § 158 anm. 
8; Crome: I § 97. 2, § 101. 2. b; Dernburg: B.G.B. I § 1511. 

') Dernburg: B.G.B. V § 44. ni; Endemann: III § 36. 
3. Se Mot I 8. 267 f., V s. 19 ff. 
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^unehmeD i^t, da,ss es auch ohne den nichtigen Theil vorr 
geDommen sein wiirde^ Om detta kan visas vara fallet, 
bör villkoret betraktas säsom oskrifvet. Moi användandet af 
denna toikningsregel pä villkorliga rättsärenden kan ej in** 
vändas, att det villkorliga rättsärendet är ett enhetligt, odelbart 
s&dant, och sälcdes villkoret icke en del af det bela. I den 
bemärkelse, hvari § 139 talar om en del af rättsärendet, är 
ocksä ett isuspensivt villkor en del af det hela. Pä grund 
af detta stadgande kan det jämväl inträffa, att ett resolur 
ti vt villkor, hvars bifogande ger rättsärendet en otilläten 
karaktär, strykes, i stället för att göra hela rättsärendet 
ogiltigt. Ett resolutivt villkor är, äfven om delsamma kon- 
strueras säsom ett tili hufvudrättsärendet fogadt birätts- 
ärende^), praktiskt taget i lika hög grad som det suspen- 
siva villkoret en best&ndsdel af det rättsärende, tili hvilket 
detsamma fogats. Nägon risk medför användandet af § 
139 pä villkorliga rättsärenden icke; här gäller ju alltid att 
uttryckligen visa, att vederbörande skulle hafva företagit 
rättsärendet ocksä utan villkoret ^). 

När här ofvan värit fraga om omöjliga villkor, sä 
hafva vi utgätt frän antagandet, att villkoret vid rättsären- 
dets ingäende värit omöjligt och sedermera sä förblifvit. 

Vi kunna emellertid äfven tanka oss, att ett frän bör- 
jan möjligt villkor efter&t blir omöjligt. Beträffande dylika 
fall gäller, att desamma icke böra betraktas säsom tali af 
omöjlighet utan säsom fall af villkorets deficiens '). 



>) Se nedan § 10. 

*) För användandet af senare momentet af § 139 pä villkorliga 
rättsärenden: Croroe: I § 97 anm. 11; Matthiass: I § 58. V- 
B; Sim6on: s. 176; Kipp: hos Windscheid I §§ 93 o. 86 (beträf- 
fande suspensiva villkor dock endast ex analogia eniedan dessa icke 
kunna sägas utgöra en del af rättsärendet. Att omSjiiga villkor göra 
rättsärendet verkningslöst eller ovillkorligt alltefterBom de äro suspen- 
siva eller resolutiva: Heilfron: s. 511; Platfck,: I vid § 158 anm. 
8; Staudinger:! Vorbem. z. § 158 anm. 7. c; Goldm ann-Li- 
l.ienthal: s. 192; Dernburg: B.G.B. I § 151. I. 2. 

*) Se härom för äldre doktrin : Arndts: Pand. § 72; Un- 
g e r; II § 82 vid anm. 87; Windscheid: Pand. I § 94 vid anm. 3 
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Var äter villkoret, när det uppställdes, visserligeo omöj- 
ligt, meD var det da tänkbart, att omöjiigheten senare skalle 
kunna bäfvas, sä komma ieke heller här reglernä för omöj- 
liga villkor tili användning. Sä var förhäliandet redan i 
den roinerska rätten. 



L. 58 D. 35. 1 (Pomponius libro decimo ex variis 
lectionibus). Si ancillae alienae, cuin ea nubsisset, 
legatum sit, Proculus ait utile legatum esse, quia 
possit manumissa nubere. ^) 

Savi g ny: säger träffande: „gerade die Beachtung 
veränderlicher Umstände ist ja der Natur der auf eine 
unbestimmte Zukunft gerichteten Bedingungen im höchsten 
Grade angemessen.** ^) Dock mäste den förändring i för- 
hällandena, soin erfordras för att villkoret skall blifva möj- 
ligt, framsta säsom en ätnninstone icke alltför osannolik sa- 
dan, säsom en förändring, med hvars inträde man förnuftigt- 
vis kan räkna^). I händelse villkoret bör utföras af den 
villkorligen berätligade eller af nägon annan person, m&ste 



för modern rätt M a 1 1 h i a s s: 1 § 58. IV. A; Meischeider: Die 
letztwilligen Verf ttgungen, s. 114; Staudinger: I Vorbem. z. § 
158 anm. 7. c; Mot. I s. 265; jfr. dock Boehm: s. 47; se äfven 
Giorgi: IV ii:o 313. — Detta sades redan i de roinerska källorna 
iittryckligen: 1. 23 § 2 D. 9. 2 (Ulpianus): Idem lulianus scribit, si 
institutns faero sub condicione „si Stichum manumisero^ et Stichus 
sit occisus post mortem testatoris, in aestimationeni etiam hereditatis 
praetium me consecnturum; propter occisionem enim defecit condicio; 
1. 94 pr. D. 35. 1 (Hennogenianus). Vid ett testamentariskt förfogande 
är naturligtvis testators d5d den afgörande tidpunkten; se 1. 6 § I D. 
35. 1 (Pomponius); Meischeider: 1. c. 

O Se äfven § 3 I. I. 14. 

«) in. s. 168. 

«) Alltför fordrande Savigny (Hl s. 167), som säger att för- 
ändringen bör kunna yäntas säsom nägot „gewöhnliche8 und nicht un- 
vahrscheinliches''. Häremot Wäcliter: II s. 722; Unger:II§ 
82 anm. 89. 
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detsamma anses omöjligt, om det ej kan uppfyllas uader 
sagda persoDs lifstid >). 

Man har för den romerska rätten p2stätt, alt om vill- 
koret kuDde blifva möjligt endast under förutsättning alt 
gällande lag förändrades, detsamma betraktades s&som omöj- 
ligt^). Donna mening har grundats p& 1. 137 § 6 D. 45. 
1 (Venuleius) ') och I. 83 § 5 eod. (Paulus). Dessa ställen 
synas dock icke berättiga ett sä längt g&ende pästäende- 
Endast om natureo af den väntade förändringen läter vill- 
koret framst& s&som mot god sed stridande, gäller att viii- 
koret betraktas sasom omöjligt^). 

B.G.B besvarar icke frägan, om ooh i hvilka fall ett 
fran början omöjligt villkor, som efterät kan bli möjligt, be- 
traktas s&som ett verksamt viilkor^). Den modema doktri- 
nen g&r i samma riktning som den äldre^). Att ett villkor 
kan uppfyllas endast under förutsättning af en lagförändring, 
gör icke i och för sig villkoret olill&tet, '^) 

I den romerska doktrinen talade man om vijlkor, som 
kunde uppfyllas blott med utomordentjiga svärigbeter, hvilka 
i vanliga fall ej kunde öfvervinnas. Man kallade dem efter 
S av ign ys föredöme ®) »unerschv^ingliche Bedingungen", 



^) Detta framhdlles uttryckligen i afeeende k tidsbestämningar i 
1, 4 § 1 D. 40. 7 (Paulus). 

*) S avigny: III. s. 167 ff.; Scheurl: s. 285 ff. 

' ) ,,Cum quis sub hae condicione stipulatus sit, si rem sacram 
aut religiosam Titius vendiderit vei forum aut basilicam et huiusmodi 
res, quae publicis usibus in perpetuum relictae sint: ubi omnino ooudicio 
iure impleri nou potest vei id facere ei non liceat, nuUius momenti fore 
Btipulationem, proinde ac si ea condicio, quae natura impossibilis est, 
inserta esset. nec ad rem pertinet, quod ius mutari potest et id, quod 
nunc impossibile est, postea possibile fieri: non enim secundum futuri 
temporis ius, sed secundum praesentis aestimari debet stipulatio. ■ 

*) Sa Unger: n § 82 vid anm. 91 o. 92; Wächter: 118.722; 
se 1. 34 § 2 D. 18. 1 (Paulus). 

*) Se Mot. I s. 265 f. 

*) Meischeider: Die letztwilligen VerfUgungen, s. 114; 
Staudinger: I Vorbem. z. § 158 anm. 7. c. 

^) S t au d i n g e r: L c. Se Mot I s. 265 f. 

•) m. 8. 165. 
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ocli behandlade dem pä samina sätt som omöjliga.. Detta 
förfarande stödde sig pä ett par ställen i digesterua, 
där ett sädant villkor, omnämDes sasom ^quasi impossibi- 
lis'' ^), ^paene impossibilis^ ^), och likställes med de omöj- 
liga. Enligt B.G.B. torde i dylika fall villkoret icke kunna 
betraktas säsom omöjligt; uteblifven uppfyllelse ioDebär 
s&ledes villkorets deficiens •). 

Den romerskrättsliga doktrinen talade äfven om cou- 
diciones derisoriae och condiciones perplexae. Med de 
förra förstäs; villkor, som aro ägnade att göra den villkor- 
ligen berättigade löjlig. Uttrycket condicio derisoria före- 
kommer i 1. 14 D. 28. 7^). Dessa villkor likställas af de 
romerska juristerna med lagstridiga och omoraliska vill- 
kor'^). Hvarken^B.G.B. eller lagförslagen omnämna condiciones 
derisoriae. För den moderna rätten förefaller den äsikten att 
vara den riktiga, eniigt hvilkeu dylika villkor böra betraktas 
säsom giltiga, säframt de icke kunna anses vara stridande 
mot god sed. Den omständigheten, att de komma den vill- 
korligt berättigade att framstä i en löjlig dager, är icke i och 
för sig af betydelse •). Condiciones perplexae äter äro villkor, 
som gä ut pa nägot, som ej är förenligt med den af par- 
terna afsedda rättsliga verkan ; de gjorde i Rom viljelör- 
klaringen i dess helhet ogiltig''). Dock är här, sasom Re- 
gelsberger framhäller ^), egentligen icke villkoret utan 
hela förfogandet perplext och pä sadan grund ogiltigt. B.G.B. 
innehäller inga bestämningar angäende perplexa villkor. 
Eniigt E. I § 139 var ett under dylikt villkor ingänget rätts- 
ärende ogiltigt. Denna paragraf ströks af Komm. II, dels 



») L. 6 D. 28. 7 (Ulpianus). 

«) L. 4 § 1 D. 40. 7 (Paulus). 

') M e i 8 c h e i d e T : Die letztw]lligeD Verf ttgungen, s 114 f. 

*) AnfSrd ofvan s. 47. 

») d. 1. 

') SäHeilfron: s. 616 anm. 9. Jfr. dock Matthiass: 
I § 68. V. B; Boehm: s. 49. 

V L. 16 D. 28. 7 (Marcianus); 1 39 D. 40. 4 (Paulus); 1. 88 pr. 
D. 36. 2 (Africanus); jfr. 1. 188 D. 60. 17 (Celsus). WiDd8ciiei.d: 
Pand. I § 93 vid anm. 8. 

•) § 163. I. C. 
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emedan densamma ansägs öfverflödig, dels emedan den i E. 
I § 114 — numera B.G.B. § 139 1) — erkända principen 
därigenom kunde fördunklas 3). 

Innan vi lämna frägan om omöjliga och otillätna viii- 
kor, kan det vara af intresse att kasta en bliek pä det sätt, 
hvarpä dylika villkor behandläs i en del andra europeiska 
lagar. 

Den tredelning som finnes antydd i § 36 I. 2. 20 ooh 
1. un. C. 6. 41, gär igen i C. c. fr. art. 1172, där det talas 
om villkor, som afse „une chose impossible, ou contraire aux 
bonnes moeurs, ou prohibee par la loi^. I anslutning tili denna 
indelning kan det vara skäl att pävisa, huru vansklig hvarje 
verklig indelning med hänsyn tili villkors omöjlighet, otillällighet 
eller immoralitet alltid mäste vara. Undersöker man saken, s& 
finner man, att den i art. 1172 förekommande indelningen i 
själfva verket endast anger särskilda egenskaper hos eri del 
villkor. Försöker man fatta densamma säsom en verklig in- 
delning, märker man genast, att dessa kategorier ofta 
falla inora hvarandra. Ett villkor, som är säväl omöjligt 
som olillätet och stridande mot god sed, är villkorel ait ingä 
nytt äktenskap, medan ett tidigare äktenskap äanu ägerbe- 
ständ^). Att erhälla ett hypotek i ett lösöreföremäl är sä- 
väl omöjligt som otillätet, men kan ej sägas vara stridande 
mot god sed. Ätt vid allmänna vai afgilva sin röst 
mot betalning är säväl otillätet som stridande mot 
god sed, men ingalunda omöjligt. Att vandra längs järn- 
vägslinjen är väl i de flesta länder otillätet, men däremot 
hvarken omöjligt eller stridande mot god sed*). Uteslu- 



*) Se of van s. 51. 

*) Prot. KoDim. II s. 373. 

3J Obs. att den franska doktrinen säsom omöjliga betraktar icke 
blott fysiskt utan äfven juridiskt omöjliga villkor. Se Bar ti n: Th6o- 
Tie des conditions impossibles, iUicites, ou contraires aux moeurs (Pa- 
ris 1887). 

*) De romerska juristerna antyda visserligen att alit, som strider 
mot lag, ocksä vore stridande mot god sed; se ofvan. För den mpdema 
rätten med dess otaliga polisförbud, som ofta aro okända för den hand- 
lande, kan denna synpunkt icke tillämpas. 
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tande omäjliga äro alia slag af fysisk omöjlighet; ute- 
slutande stridande niot god sed t. ex. villkoret att aldrig 
iagä äktenskap. Det är ej underligt, att ett utredande af 
dessa tre kategorier, dä man nämligen viii betrakta dero 
säsom verkliga sädana, hvilket den franska doktrinen gör, 
är förenadt med icke obetydiiga svärigheter. 

Viii man för den moderna rättens vidkommande sä- 
som kategorier af villkor använda begreppen omöjliga, otil- 
lätna octi omoraliska villkor, sä kan detta endast ske sä- 
iunda alt, när ett villkor kan föras tili tvä af dessa kate- 
gorier elier tili alla, man läter den sä att säga starkare^ 
resp. starkaste, egenskapen afgöra. Säiunda vore att säsom 
omöjliga villkor betraktas äfven sädana, som jämväl uppte 
kännetecknen pä otillätna ooh omoraliska villkor; otillätna 
äter alla icke omöjliga villkor, som äro säväl otillätna som 
omoraliska. 

C. c. fr. stadgar i art. 1 172 att hvarje omöjligt^ otillä- 
tet eller omoraliskt villkor är ogiltigt ooh gör det aftal, som 
beror däraf, ogiltigt^). Egendomligt nog bar man ansett 
det vara nödvändigt att uttryckligen framhälla, att samma 
verkan icke är förenad med ett villkor, som gär ut pä un- 
derlätandet af en omöjlig handling^). 

C. c. fr. har icke blott bibehällit den romerska regeln 
att vid testamentariska förfoganden omöjliga ocli mot lag 
eller god sed stridande villkor betraktas säsom icke skrifna, 
ntan ytterligare utsträckt densamma tili gäfva'). 

I en under revolutionen antagen lag af den 5 och 12 
september 1791 förklarades hvarje tili ett testamente eller 
en gäfva bifogad, mot lag eller god sed stridande bestäm- 
ning för overksam. Det förefaller som hade det förnämsta mo- 
tivet tili detta stadgande värit fruktan för att personer, miss- 
höjda med den nya samhällsordningen, skuUe inskränkaden 
enhvar tilikommande friheten genom att vid rättsärenden 
af ifrägavarande slag fasta mot sagda samhällsordnings 



>) Lika C. c. it art. 1160; C. c. esp. art. 1116 l:o. 

«) C. c. fr. art. 1173; se C. c. it. art. 1161; C. c esp. art. 1116 2:o. 

») art. 900. Jfr. ofvan s. 48. 
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principer fientliga villkor^) Ehuru en teadens i motsatt 
riktning senare gjorde sig märkbar, bibehöUs likväl deD här 
intagna ständpunkten af C. c. fr., som dessutom med otill- 
lätna och omoraliska yillkor likstälkie de omöjliga^). 

Eniigt C. c. it. ') anses vid testamenten oinöjliga, otill- 
lätna och omoraliska villkor säsom icke skrifna. 

Den österrikiska civillagen, som behandlar villkoi: 
hufvudsakligen i sammanhang med testamenten, bestäm* 
mer att ett förfogande, hvarigenom nägon tilldelas en rätt- 
ighet under ett omöjligt eller otillätet suspensivt villkor, 
är ogiltigt: ett enahanda resolutivt villkor däremot betrak- 
tas säsom oskrifvet^). Detta gäller säväl för testamenten 
som för rättsärenden inter vivos. 

Den schv^eiziska förbundslagen angäende obligations- 
rätten stadgar:*) 

Wird eine Bedingung in der Äbsicht beigefiigt, eine 
widerrechtliche oder unsittliche Handlung zu be- 
fördern, so ist der bedingte Anspruch nichtig, 

Här är med oöfverlräfllig tydlighet framhället, hurusom 
det afgörande icke är villkorets beskaffenhet utan det mäl de 
handlande personerna med villkorets sättande söka uppnä. 
Den nya scbweiziska civillagen af den 10 december 1907 
läter vid testamenten omoraliska och rättsstridiga villkor 
göra förfogande! ogiltigt. Ett villkor, som endast besvärar 
tredje man eller är oförnuftigt (unsinnig), betraktas säsom 
icke bifogadt. •) 

Den engelska rättspraxis erbjuder, med hänsyn tili fragan 
om omöjliga och mot lag eller god sed stridande villkor, 



») Se Bar ti n: 8. 305 f. 

*) Se Bigot-Preameneus anförande vid behandlingen af 
art. 1172 angäende förhällandet mellan detta stadgande och art 900 
(Motifs et discours prononcös Iotb de la presentation du code civil, par 
les divers orateurs du conseil d'6tat et du tribunat Paris 1885. s. 434). 

•) art. 849. 

*) § 698. 

•) Art. 177. 

•) Art. 482. 
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ett syDnerligen rikbaltigt material. Dock är en UDdersök- 
ning af detta material mindre löoande, än man skulle för- 
moda. Pä hela detta omräde, liksoin i viss min beträf- 
fande läran om villkorliga rättsärenden öfverhufvudtaget, 
härskar en för engelska förhällanden ovanlig osäkerhet. 
Orsaken härtili torde ätminstone i nägon män kunua sökas 
däri, att här ett mycket starkt inflytande af utländsk rätt 
gjort sig gällande oeh att gränserna för detta inflytande 
icke äro med bestämdhet fastställda. De gamia ecklesia- 
stika domstolarna, hvilka dömde t. ex. i mäl angäende äk- 
tenskap och testamenten, tillämpade, dock endast tili en viss 
grad, den romerska rättens grundsatser, och denna de eck- 
lesiastika domstolarnas praxis upptogs sedermera, ehuru icke 
förbehällslöst, af equity domstolarna, 

Hvad beträflar verkan af omöjliga villkor, sä gäller 
att, dä en gäfva eller ett testamentariskt förfogande angä- 
ende fast egendom sker under ett suspensivt villkor, som 
frän början är omöjligt eller efter&t blir detta, ett dylikt 
villkor hindrar rättighetens uppkomst ^), medan däremot i 
afseende & lös egendom villkoret betraktas säsom oskrif- 
vet^). Omöjliga resolutiva villkor strykas i regeln, obe- 
roende däraf om rättsärendet hänför sig tili fast eller lös 
egendom. ^) 

Af villkor som äro olagliga eller stridande mot god sed 
spela villkor som afse ingäende eller upplösning af äktenskap 
en Stor roll. En detaljerad redogörelse för den engelska rät- 



') Theobald: A concise treatise on the law of will8 (5:te 
uppl. London 1900) s. 492 f.; Mathew8:A short treatise on the 
law of wills (London 1908) s. 331. Se Co 11 et v. Co 11 et, (1866) 35 
Beav. 312; In re Bird, Bird v. Cross, (1894) 8 R. 326. 

«) Thomas v. flowell, (1692) 1 8alk. 169; Theobald: 
8. 493; Mathews: s. 331. 

') SeLordHar d w i c k e s uttalande i Graydon y. Hicks, 
(1739) 2 Atk. 16; Se Collet v. Collet, (1866) 35 Beav. 312; Ais- 
labie v. Rice, (1818) 3. Madd. 256; In re Bird, Bird v. Cross, 
(1894) 8 a. 326; In r e Croxo n, C roxon v. Ferrers, (1904)1 
Ch. 252; Brown v. The Mayor of London, 9. C. B. N. S. 726; 
Peyton v. Bury, 2 P. W. 626 (se Chittys index); Darley v. 
Langworthy, (1774) 3. B. C. P. 359; Mathews: s. 332. 



Digitized by VjOOQIC 



60 F. W. Eksh-Öm. 



tens ständpunkt i dylika frägor kan ej här lämnas. I huf* 
vudsak gälla samma regler som vid omöjliga vilikor. Ett 
omoraliskt eller olagiigt suspensivt vilikor gör s&ledes ett 
förfogaade ang&ende fast egendom de facto oyerksamt ^); 
yid förfogaDden angäende lös egendom strykes däremot 
villkoret, dock icke om detsamma kan sägas vara olagiigt 
säsom innefattande hvad det engelska lagspräket kallar 
^malum in se*" ^). Resolutiva vilikor af ifrägavarande slag 
strykas i regeln ^). I händelse det bestätnts tili hvem det 
villkorligen gifna skall öfvergä, i fall villkoret uppfylles, gäl- 
ler likväl att, i afseende a fast egendom, en del vilikor äro 
giltiga och verksamma, hvilka icke skulle hafva värit det, 
om saken rört lös egendom*). 



III Olika slag af egentliga vilikor. 

§ 10. Vi hafva ofvan undersökt särskilda slag af vili- 
kor, som befunnits icke kunna hänföras tili begreppet egent^ 
liga vilikor. 

Vanda vi oss, sedän dessa s. k. oegentliga vilikor sä- 
lunda blifvit afskilda, tili de egentliga villkoren, sä finna vi 
att dessa sinsemellan förete betydande olikheter, detta be- 
roende än af deras verkan, än af beskaffenheten af den 
tilldragelse, pä hvilken villkoret bar afseende, o. s. v. 

Den viktigaste indelningen af vilikor är den i suspen- 
siva och resolutiva vilikor. 

Olikheten mellan dessa bäda slag af vilikor beror pä 
det sätt, hvarpa den säsom vilikor uppställda tilldragelsens in- 



1) In re Moore, Trafford v. Maconochie (1887)39 
Ch. D. 116; se Collet V. Collet. (1866) 35. Beav. 312; Graydon 
V. Hicks, (1739) 2 Atk. 16; Mathew8: s. 331 f. 

•) In re Moore, Trafford v. Maconoohie, (1887) 39 
Oh. D. 116. 

») Egerton V. Earl BrownIow, (1853) 4. H, L. C. 1; In 
Te Moore, Trafford v. Maconochie, (1887) 39 Ch. D. 116; In 
re The trustees offlollis^hospitalandHague^s con- 
tra et, (1899) 2 Ch. 540. 

*) Mathew^s: s. 333. 
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träde influerar p& rättsärendcts verkningar. Viilkar(^s inträde 
kan nämligeD medföra antingen rättsverkningarnas uppkomsi 
eller deras upphörande. Ett köp t ex. kan ingäs s&Iunda, 
att detsaminas verkDingar skola uppkomma endast om en 
viss tilldragelse inträffar: Ä. köper B.'s häst X., om densamma 
vid morgondageos kapplöpning vianer pris. Men aftalet kaa 
ocks& gä ut därpä, att köpets rättsverkningar genast skola 
inträda, som vore köpet ovillkorligen slutet, men upphöra, 
ora en viss tilldragelse ägerrum: A. köper hästenX. pä vill- 
kor att köpet skall itergä, om ej X. vinner pris vid mor- 
gondagens kapplöpning. I förra fallet kallas villkoret sus- 
pensivt, i det senare faliet resolutivt. 

Denna terminologi förekommer icke i de romerska 
käliorna, hvilka för öfrigt alls ej omnämna nägon indel- 
ning af villkor med hänsyn tili deras ofvan anförda verkan. 
I sak var skillnaden mellan rättsärenden under suspensivt 
ocb rättsärenden under resolutivt villkor de romerska ju- 
risterna ingalunda obekant. Men det förefaller som hade 
de med termen eondicio beteeknat endast supsensiva 
villkor. Ett dylikt villkor afses alltid, när det säges att ett 
rättsärende ingäs villkorligen, „sub condicione contrabitur.*' ^) 
Andra uttryek i. samma syfte äro: ^negotium condicione 
suspensa", ^) „donatio sub condicione", *> „venditionem eon- 
dicio suspendit": *) Hvad en senare terminologi kallat reso- 
lutiva villkor bafva de romerska juristerna icke uppfattat säsom 
villkor utan fastmera säsom aftal, gäende ut pä det ovillkorligen 
ingängna rältsärendets upplösning. Sälunda dryitas frägan, hu- 
ruvida ett suspensivt eller ett — enligt modern terminologi — 
resolutivt villkor föreligger med orden „sed videamus, utrum 
eondicio sit hoe an conventio". *) Ett resolutivt ingänget 
köp betecknas säsom en ^emptio pura quae sub condicione 



1) L. 2 § 4 D. 41. 4. (Paulus). 

«) L. 25 pr. C. 8. 53. (Coustantinus). 

») L. 1. pr. D. 39. 5. (lulianus). 

*) L. 5 C. 4. 48. (DiocletianuB et' Maximianus), 

•) L. 2. § 3 D. 41. 4. (Paulus). 
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resolvitur^, ^) detta stuDdom i uttrycklig motsats tili en „emp- 
tio quae sub coDdicione coDtrahitur.^ ^) AU de romerska 
juristerna skulle hafva gatt s& läugt som att beteckna ett 
resolutivt villkor säsom ett yillkor „quae post perfectam ob- 
ligatioDem ponitur^, i motsats tili ett suspensivt villkor 
„quae in constitueada obligatione inseritur'^, är likväl icke 
troligt, ehuru detta är den allmäQDa äsiktea. Man äbero- 
par tili stöd härför 

L. 44 § 2 D. 44. 7 (P a u I u s libro septuageusimo 
quarto ad edictum praetoris). Condicio vero efifi- 
cax est, quae in constituenda obligatione inseri- 
tur, non quae post perfectam eam ponitur, veluti 
„centum dare spondes, nisi navis ex Asia ve- 
nerit"? sed hoe casu existente condicione locus 
erit exceptioni pacti conventi vei doli mali. 

Man kan dock knappast tro, att Paulus här skulle 
göra skillnad melian förbindelser ingängna under formerna: 
„centum dare spondes, nisi navis ex Asia venerit?" och 
„nisi navis ex Asia venerit, centum dare spondes?" 
Sannolik förefaller Mommsens omsväogning af ordföljden : 
inseritur, veluti ;,centum dare spondes, nisi navis ex Asia 
venerit": non quae post perfectam eam ponitur.^) Här 
vore sälunda fräga, icke om suspensiva och resolutiva vill- 
kor, utan om villkor som bifogas under ett rättsärendes in- 
gäende, uno actu, och villkor som först senare, säsom tili 
tiden skilda rättsärenden, bifogas aftalet. 

Undantagsvis förekommer nägongäng ordet condicio 
för att beteckna jämväl ett resolutivt villkor. Sälunda ta- 
iar Papinianus i. 1. 4 pr. D. 8. 1. om konstituerandetat en 
servitut ad certam condicionem^^ochUlpianus i 1. 15 § 
4 D. 29. 1 om ett testamente in condicionem. *) 



') L. 2 pr. D. 18. 2 ((Jlpianus); 1. 4 C. 4. 58 (Diocletianns et 
Maximianus); se i öfrigt 1. 2 §§ 4, 5 D. 41. 4; L 1. pr. § 1 D. 39. 5; 
se äfyen I. 2 C. 4. 6; (Alexander). 

«) L. 1 D. 18. 3. (Ulpianus); jfr. I. 1 pr. D. 39. 6. 

•) Jfr. nedan under VL 

*) Se äfven Vat. fr. § 50. 
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Den äsikt rörande naturen af suspensiva och resolu* 
tiva vilikor, som inom den tysk-romerska doktrinen uDder 
det senaste ärhuDdradet värit den förhärskande, gär ut fran 
ofvannämnda uttryek»sätt i källorna. Enligt denna äsikt är 
förhällandet töljande. Endast det supensiva villkoret är ett 
verkligt villkor i detta ords tekniska bemärkelse. Det s. k. 
resolutiva villkoret är icke en i rättsärendet inneliggande 
bestämning utau en tili detsamma fogad bibestämning un- 
der^suspensivt villkor, hvilket senare rättsärende gär ut pä 
hufvudrättsärendets eventuella uppbäfvande. Denna uppfatt- 
ning, som är mycket gammal, framställdes änyo af Thi- 
baut i dennes Civilistische Äbhandlungen ^) och bar sedän, 
om ock med modifikationer hvad en del detaljer beträffar, 
omfattats af flertalet rättslärde. ^) 

Mot denna äsikt stär en annan, enligt hvilken nägon 
väsentlig olikhet mellan suspensiva och resolutiva villkor icke 
existerar. Ett villkor — säger man — suspenderar alltid; olik- 
beten bestär endast i hvad som vid suspensiva och resolu- 
tiva villkor är in suspenso. Detta är antingen rättsverknin- 



») (Heidelberg 1814) s. 359 ff. 

*) I enlighet med denna uppfattning bl. a.: Mtjhlenbruch: i 
forts. af GlUckB Erläuterung der Pandecten, XLI (Erlangen 1840) s. 48 f.; 
Sintenis: I § 20 anm. 21; Wächter: II s. 691 f.; Sell: tJber 
bedingte Traditionen etc. (Zurich 1839) s. 181 ff.; S av ig ny: m s. 
154 ; A r n d t s : Pand. § 67 anm. 2;Heimbach: i WeiBkes Rechtslexi- 
con, 8. 771; Czyhlarz: Zur Lehre v. d. Resolutivbedingung (Prag 
1871), s. 27 ff. ; A d i e k e s : s. 35 ff.; I h e r i n g: Passive Wirkungen der 
Rechte, i Iherings Jahrbiieher X ss. 387—580, s. 544; Köppen: Der 
obligatorische Vertrag unter Abwesenden, i Iherings Jahrböcher XI ss. 
139—393, s. 190 tf.; Soh ulin: tJber Resolutivbedingungen und End- 
termine (Marburg 1875), s. 37 ff.; Karlowa: Das Rechtsgeschäft und 
seine Wirkung (Berlin 1877), s. 95; Windscheid: Pand. I § 86; 
Dernburg: Pand I § 106; Regels berger: § 152. III. 2; A. 
Kohler: i Archiv fur BtirgerUches Recht XV (1898), s. 2 ff.;seäfven 
Pf af f-H of f m an n: Commentar zum österreichischen allg. btirgerl. 
öesetzbuche (I— H. Wien 1877 o. 1887) H s. 548 f. 

I förbigäende kan omnämnas att Götting (Zschr. f. Civilr. u. 
Proc, N. F. L s. 251 f.) drifver satsen att ocksä ett suspensivt vill- 
kor, pä samma sätt som ett resolutivt, är ett tili hufvudrättsärendet fo- 
gadt birättsärende. 
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garnas existens eller deras icke-existeos^); alit eflersom det 
ena eller det andra är fallet benämnes villkoret suspensivt 
eller resolutivt Det resoliitiva villkoret är enligt denna 
uppfattning icke en tili en ovillkorlig viljeförklaring fogad 
villkorlig biviljeforklaring, utan, i likhet med det suspensiva^ 
endast en särskild gestaltning af den rättsbildande viljan. 

Sistnämnda lära framställdes redan pä ITOO^talet^f Le i b- 
niz i dennes Doctrina eondicionum.^) Denna 8kri(t synes 
likväl hafva fallif i glömska ; Fitting fäste sedermera änyo 
uppmärksamheten vid densamma. ') Under 1800*talet bar 
sistnämnda äsikt vunnit ett icke obetydligt understöd. ^) 

Da den härskande romersk-rättsliga doktrinen talar 
ora resolutiva villkor, afses s&lunda med detta uttryek ett 
under suspensivt viiikor ingänget rättsärende angäende hnf- 
vudrättsärendets upplösning. Att kalla detta ett resolutivt 
villkor är vid sädant förhällande icke terminologiskt kor- 
rekt. Benämniagen är emellertid allmänt antagen ocb tjä- 
nar ett sä oafvisligt behof, att man skuUe göra oklokt i att 
söka undvara densanima. 

Den härskande läran angäende resolutiva villkors na- 
tur är icke blott öfverensstämroande med de romerska juris- 
ternas uppfattning i saken, den är därjämte den enda, som 
är förenlig med logikens fordringar. Detta framgär redan 
af en undersökning af suspensiva och resolutiva villkors 
spräkliga form. Man bar med rätta framh&Ilit, att ett sus- 



*) Resp. viljans eller rättsärendets existens eller icke-existens ; 
se ofvan § 2. 

•) Leibniz sUger (Opera omnia. I— IV. ed. Dutens, Geneve 1768) 

IV p. HE s. 104: „Gonditio autem talis vulgo dicitur resolutiva 

et contra distinguitur suspensivae ; sed si accurate considererous, conditio 
resolutiva et suspensiva solo respectu differunt. Nam quatenus dispo- 
nens adjicit in translatione iuris, quod habuit ad alterum; ut existente 
aliquo, revertatur ad se, et quatenus ius accipientis iterum finit, et rem 
in priorem statum restitnit, dicitur resolutiva: cuius signum, quoad, 
quatenus vero videtur faota esse repromissio tacita accipientis qua pro- 
mittit danti se, si aliquid contingat, datum sibi iterum daturum, 
dicitur suspensiva; neque nisi relationediffert'* 

') Begriff der Bedingung, s. 306. 

*) S& Unger: II § 82 anm. 30a; Scheurl: s. llOff., s. 232 
ff.; VV^endt: Das bed. Rechtsgeschäft, s. 2 f.; Brinz: IV §540; 
se äfven Hasenöhrl: I § 36. 4. 
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pensivt villkor fullkomiigi ledigt och korrekt uttryckes i ett 
sammanhang mod hufvudviljeförklaringen genom en med 
„om" eller „ifall" börjande bisats tili dehna>) „ Jag köper, om 
X inträffar; Jag betalar, om y inträtfar", o. s. v. Med en 
själfständig sats kan ett sospensivt villkor icke uttryckas. 
Däremot kan ett resolutivt villkor aldrig bifogas tili huf- 
vudviljeförklaringen i en osjälfständig sats, utan att därige* 
nom otydlighet uppkommer och särskildt fara för förväxling 
med ett negativt uttryckt suspensivt villkor. Lika enkelt 
och naturligt som ett suspensivt villkor innefattas i samma 
tankeoperation som hufvudviljeförklaringen, lika tvunget och 
onaturligt vore det att förfara pä samma sätt med ett re- 
solutivt villkor. Här föreligger alltid med nödvändighet icke 
en utan tvä tankeoperationer. ^) Här förutsättes en afgifven 
viljeförklaring, tili hvilken bestämningen angäende rättsären^ 
dets eventuella upplösande ansluter sig. ^) 

Skillnaden mellan de bäda ofvan anförda äsikterna 
blir praktiskt taget ingen, om man äfven frän den först* 
nämnda lärans ständpunkt sedt erkänner, att den bibestäm- 
ning^ hvari det s. k. resolutiva villkoret funnit uttryck, ire- 
geln icke kan i högre grad än det suspensiva villkoret skil- 
jas frän hufvudviljeförklaringen; det ta emedan, fränsedt alla 
teoretiska konstruktioner, anledning icke finnes att antaga 
att den, som afgifvit en viljeförklaring under suspensivt vill- 
kor, skulle hafva velat den i hufvudrättsärendet resulterande 
hufvudviljeförklaringens upprätthällande oberoende af villko- 
i^ets beständ*). 

Vid uppgörandet af förslag tili B.G.B. ätnöjde sig 
Komm. I vid motiveringen af E. 1 §§128 och 129 med att 
framhälla att, i hvilken riktning än frägan om resolutiva 



O Schulin: s. 39. 

«) Schulin: s. 39 f. 

*) Brinz sager (IV § 540 yid anm. 7): Statt zu sagen: „e» 
Boll gekauft sein, ausser wenn ein besseres Gebot erfolgt", konnte 
mann setzen: „wenn kein besseres Gebot erfolgt, soll gekauft sein". Men 
oiden „wenn kein besseres Qebot etc.** föra dock närmast tanken tili ett 
negativt uttryckt suspensivt villkor. 

♦) Jfr. Regelsberger: § 152. UI. 2. 

5 
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Villkors natur teoretiskt afgöres, dylika villkor i hvarje hän- 
delse mäste betraktas säsom bildande ^einen we8eDtlichen 
und uDtreDDbaren Bestandtheil des Gesammtinhaltes der 
Wi]l6nserklärung'' ^). Denna ständpunkt hade fuanit uttryck 
i E. I § 139, enligt hvilken paragraf ett obegripligt eller per- 
plext villkor gör rättsärendet ogiltigt, samt i den bevisskyldig- 
heten reglerande § 196, enligt hvilken den som pästär en 
rätt pä grund af ett rättsärende, som motparlen säger vara 
upprättadt under ett resolutivt villkor, bör bevisa att rätts- 
ärendet ingätts p& det af honom uppgifna sättet, d. v. s 
ovillkorligt. Pk ett annat ställe däremot ^) uttala sig möti- 
vens författare mot den äsikten, enligt hvilken en under ett 
resolutivt villkor afgifven viljeförklaring bestär af en ovill- 
korlig hufvudviljeförklariug ocb en pä upphäfvandet af dennas 
verkningar riktad suspensivt villkorlig biviljeförklaring. 

Komm. II ogillade emellertid säväl § 139 som § 196; 
den förra paragrafen af orsak att densamma möjligen kunde 
fördunkla den i E. I § 1 14 ^) uttalade grundsatsen, att ogil- 
tigbet hos en del af ett rättsärende medför hela rättsären- 
dets ogiltighet, därest icke visas, att vederbörande velat 
rättsärendet ocksä utan den ogiltiga bestämningen. ^) 

Dä lagen sälunda icke afgjort frägan om resolutiva 
villkors natur, är det lätt begripligt, att ocksä inom den 
moderna tyska rättsvetenskapen äsikterna gä ätskils. Medan 
man pä en del häll anser, att jämväl enligt B.G.B. ett s, k. 
resolutivt villkor i själfva verket är en logiskt själfständig 
klausul angäende upplösning af hufvudrättsärendet *), för- 
svarar man pä andra häll äfven för B.G.B.^s vidkommande 
läran, att det resolutiva villkoret och hufvudviljeförklaringen 
utgöra en enda akt af den rättsbildande viljan.®) 



») Mot. 1 8. 250 f. 

•) Mot. V s. 20. 

») I sak lika med B.G.B. § 139. 

*) Prot. Komm. II s. 373. 

•) Sä Dernburg; B.G.B. I§150. U; R. Leonhard: s. 399; 
H ei If ro n: s. 519; Eipp: hos Windflcheid I § 86; y. d. Pford ten: 
8. 144. 

«) Sä Crome: I § 97 vid anm. 4; Endemann: I § 76 anm. 
16; Matthiass: I § 58. II. B. 2; Staudinger: I vid § 158 anm. 7. 
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Man finner icke säilän framhället, bnrusom ett resolu- 
tivt villkor alltid kompletteras af ett suspensivt villfcor af 
motsatt innehäll: den rätt som är resolutivt villkorlig för en 
person öfvergär vid villkorets inträde p& en annan; denne 
är säledes berättigad under ett suspensivt villkor. ^) Kon- 
sekvensen fordrar naturligtvis i s& fall, att ocksä hvarje sus- 
pensivt villkor skall anses motsvaras af ett resolutivt vill- 
kor af motsatt inneb&ll Ty här medför uppkomsten af en 
rätt för A. förlusten af samma rätt för B. 2) 

Hela detta resonemang, ehuru i afseende ä de faktiska 
förhällandeua onekligen riktigt, är likväl fuUkomligt falskt 
och vilseledande. Man glömmer helt och h&Uet att, ehuru 
inträdet af ett villkor i regeln medtör en öfverföring, upp- 
komst eller undergäng af en rättighet, det som är beroende 
af villkorets inträde likväl icke är rättigheten utan rättsä- 
rendets verkningar; vid suspensiva villkor deras uppkomst, 
vid resolutiva villkor deras upphörande. Vid ett suspensivt 
villkor hafva före villkorets inträde rättsärendets verkningar 
ej ännu uppkommit; de uppkomma först vid inträdet; defi- 
cierar villkoret, uppkomma de icke. Om nägot upphörande 
kan alls ej blifva fräga. Vid resolutiva villkor äter upp- 
komma rättsverkningarna genast; vid villkorets inträde upp- 
höra de; vid dess deficiens blifva de definitivt beständande. 
Om deras uppkomst kan i sammanhang med villkorets in- 
träde ej blifva fräga. Jämsides med ett suspensivt villkor 
finnes intet rum för ett mot detsamma svarande resolutivt 
s&dant, lika litet som vid ett resolutivt villkor finnes rum 
för ett detsamma kompletterande suspensivt villkor. 

Det händer stundom, att vid ett villkorligt rättsären- 
des ingäende vederbörande användt uttryck, som ej utan vi- 
dare gifva vid handen, huruvida ett suspensivt eller ett re- 
solutivt villkor afsetts. Man bör i sädana fall söka att, sä- 
vidt detta är möjligt, utreda parternas verkliga afsikt. Nä- 



*) Sä Cosack: B.G.B. I § 61. 3. 

') SeBorsari:§ 3061 ; F i 1 i p p i s : Corso completo di diritto 
civile taliano comparato, V (Neapel 1873—75) s. 358. 
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gOD presumtioD för väre sig det ena elier det andra slaget 
af villkor är icke tilläten. Komm. 1 afböU sig afsiktligen 
frän att uppställa n&gon som heisi presumtion i den eaa 
eller andra riktningen, väre sig i allmänhet eller i afseende 
k särskilda rättsärenden. ') Denna ständpuDkt fr&ngicks 
likväl sedermera i nägoQ män. Komtn. II intog i sitt förslag 
stadgandet att ett kop „auf Probe oder auf Besicht^^ i tvif- 
velaktiga fall bör anses ingänget under ett suspensivt vill- 
kor^), och deoDa bestämning bibehöils.^) 

Vidare bar i B.G.B. intagits en iiknande presumtion i 
§ 455, som stadgar, att om den som säljer ett lösöre förbe- 
häller sig äganderätten tili föremälet, intill dess köpeskillin- 
gen blifvit tili fullo erlagd, i tvifvel bör antagas, att ett efter- 
följande öfverdragande af äganderätten skett under det suspen- 
siva villkoret, att köpeskitlingen tili fullo eriägges. Denna 
bestämning insattes af Komm. II*; och afser att omfatta 
bland annat de praktiskt viktiga fallen af s. k. köp pä af- 
betalning *) 

I detta sammanhang bör märkas B.G.B. § 2075 där 
det stadgas. 

Hat der Erblasser eine letztwillige Zuwendung unter der 
Bedingung gemacht, dass der Bedachte während 
eines Zeitraums von unbestimmter Dauer eiwas 
unterlässt oder fortgesetzt thut, so ist, wenn das 
Unlerlassen oder das Thun lediglich in der Will- 
kiir des Bedachten liegt, im Zweifel anzunehmen, 
dass die Zuwendung von der auflösenden Bedin- 
gung abhängig sein soll, dass der Bedachte die 
Handlung vornimmt oder das Thun unterlässt. 

Denna bestämning, som upptagits redan i E. I •), inne- 
bär egentligen mera än en presumtion. Densamma fastslär 

O Se Mot. I 8. 251. 

») E. II § 431. 

•) B.G.B. § 495, 

*) E. II § 394. 

') Se angäende presumtion i Rom yid lex coramissoria L 1 D. 
18. 3 (Ulpinianus). 

•) § 1764. 
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grundsatsen, att villkor af ifrägavarande slag 1 regeln icke 
kunna tänkas verksamma annorlunda an sasom resolutiva. 
E. I bestämde uttryckligen, att villkoret skulle anses säsom 
resolutivt, ocksä om det uttryckts suspensivt. 

Motivet tili detta stadgande är lätt att fatta. • Det är 
utan vidare klart, att ett suspensivt villkor af innebäll, att en 
person under en tidrymd af obestämd längd skall under- 
Iata eller kontinuerligen utföra en viss handling, aldrig kan 
uppfyllas under testamentstagarens lifstid. Ty hvad först 
villkoret att underläta en viss handling beträffar, sä sväfvar 
detta, sa längc som testamentstagaren ännu kan företaga 
handlingen, d. v. s, i regeln sa länge han lefver. Gär villkoret 
äter ut pä att kontinuerligen utföra en viss bandling, sä är det- 
samma fallet, emedan testamentstagaren ända tili sin död 
kan upphöra att utföra handlingen. Saken skulle säledes, 
o m villkoret verkligen behandlas säsom suspensivt, i hvarldera 
fallet, därest ej villkoret deficierar genom att testamentsta- 
garen utför den förbjudna eller upphör att utföra den för- 
bjudna handlingen, förblifva sväfvande ända tili testaments- 
tagarens död. 

Den romerska rätten, som icke värit blind för dessa 
svärigheter, hade ordnat saken pä ett annat sätt än B.G.B. 
Att förvandia det suspensiva villkoret tili ett resolutivt vill- 
kor af motsatt innehäll kunde i Rom ej komma i fräga, 
emedan resolutiva villkor vid arfsinsättningar ooh, i den 
äldre rätten, ocksa vid legat voro otillätna. ^) De ro- 
merska juristerna funno därför pä den utvägen att, dä en 
person blifvit af en annan insatt tili arfvinge eller legatarie 
under ett suspensivt villkor, som gär ut pä ett underlätande 
af det slag, att villkoret ej kan uppfyllas förrän i och med 
sistuämnda persons död, denna person tillätes lyfta arfvet 
eller legatet, blott han ställer säkerhet ät den, som i fall af 
deficiens är berättigad att definitivt erhälla det borttesta- 
menterade. 2) Denna säkerhet kallades eautio Muciana. *) 



*) Se nedan under VI. 

«) Det andra i B.G.B. § 2075 omnämnda fallet, dä villkoret gär 
ut pä ett fortsatt handlanide, behandlas ej i' de romerska källorna. 

») L. 4 § 1 D. 28. 7; 1. 7 pr. D. 35. 1 (Ulpianus); 1. 67. eod. 
(lavolenus); 1. 73 eod. (Papinianus). 
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De romerska juristerna förändrade s&Ianda villkoret i en 
modus. 

Stadgandet i B.G.B. § 2075 gäller redan enligt sin or« 
dalydelse endast s&daaa fall, där dea iidrymd, under hvilken 
handlingen bör uaderl&tas eller företagas, är af obestämd 
längd. Är ej detta bändelsen, är tiden t. ex. utsatt tili fyra 
är, sä kan paragrafea icke användas. ^) 

§ 11. Utom indelningen af villkor i saspensiva ooh 
resolutiva förekomma äanu särskilda, p& andra grander ba - 
serade iadelningar. En s&dan är indelniogen i affirmativa 
(positiva) och negativa villkor. Säsom afgörande för denna 
indelning uppställes stundom viilkorets afTattniog ^), stun* 
dom äter dess innehäll: huruvida för detsammas inträde 
erfordras en förändring eller ej. ^) Endast om man utg&r 
frän den senare standpunkten, bar ifrägavarande indelning 
nägon betydelse. 

B.G.B. omnämner ej ätskiilnaden mellan affirmativa 
ocb negativa villkor; man har ansett densamma tillhöra rätts- 
systematikens omr&de^). 

§ 12. En ganska viktig indelning af villkor är den i 
potestativa, kasuella och blandade vilkor: condiciones pote- 
stativae, easuales vei mixtae. 

Denna indelning förekommer i en konstitution af Ju- 
stinianus: 1. un. § 7 C. 6. 51. 



*) Frommhold: Das Erbrecht (i Kommentar zum Bttrgerl. Ge- 
setzbuche utg. af Biermann, v. Blume ra. £1. (Berlin 1900), vid § 2076. 

») Sä Savigny; III s. 127; Regelsber ger: § 152. I; lika 
R. Leo n har d: s. 393; jfr. Bekker: Pand. II § 115 Beil. IV. 

») S& Unger: II § 82 vid anm. 17; Puchta: Pand. § 59; 
ArndtB: Pand. § 67; Dernburg: Pand. I § 106. 2. a; Hölder: 
Pand. B. 259 f.; lika Crome: I § 97 anm. 6; E n de ma n n: I§76anm. 
19; Dernburg: B.G.B. I § 149. V; se äfven Hasenöhrl; I § 36 
vid anm. 21. Se 1. 7 pr. D. 35. 1; 1. 7 D. 45. 1 (UlpianuB); 1. 67 D. 
35. 1 (lavolenus); hvilka slällen dock icke äio synnerligen upplysande 
angäende deromerska jnristemas syn pä saken. 

*) Mot. I s. 250. 
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Vid uppdragandet af gränserna för dessa kategorier 
r&der icke ailtid enighet. Säluada först&r man i den tysk- 
romerska och moderna tyska doktriaen med potestativa 
villkor stundom sädana, hvilkas iniräde är uteslutande be- 
roende af den villkorligt berättigade ^), stundom äter inrym- 
mas under detta begrepp jämväl »ädana villkor, som bero af 
den villkorligt förpliktade 2). AU 1. un. § 7 C. 6. 51 s&som 
potestativa omnämner endast de villkor, som bero af den 
villkorligt berättigade, biadrar icke att utsträcka benämnin- 
gen äfven tili villkor, som bero af den villkorligt förpliktade.^) 
När i det följande termen potestativa villkor användes^ af- 
ses därmed begreppet i dess ofvanangifna, vidsträcktare be- 
tydelse. Sä uppfattas begreppet potestativa villkor äfven af 
C. c. fr.*) och C. c. it.«) 

Säsom kasuella beteckoar den tysk-romerska doktri- 
nen villkor, hvilkas inträde icke kan framkallas af den vill- 
korligt berättigade, resp. af denne eller den villkorligt för- 
pliktade, utan bero af en yttre tilldragelse; säsom blandade 
villkor de, som bero säväl af en yttre tilldragelse som af 
nyssnämnda personer. C. c. fr.*) och C. c. it. '') beteckna 
säsom kasuella de villkor, som bero af tillfalligheter ; säsom 
bladdade däremot beteckoar den förra lagen villkor, som 
bero af endera af parterna och af en treclje person ®); c. c. 
it. dessutom sädana, som bero af endera parten och af tiliräl- 



*) Ungor: II § 82. H. 2; Wächter: H s. 692; Arndts: § 
67; Sintenis: I § 20. III. 2; Brinz: IV § 141. 2; Maassen: Ci- 
vilistische Erörterungen, Heft 1, Zur Lehre von den Bedingungen (Bonn 
1853), 8. 1; Dernbnrg: Pand. I § 106. 2. b; B.G.B. I § 149. V. 

») Windsfiheid: Pand. I § 89 vid anm. 14; Schenrl: s.87; 
Regelsberger: § 152. II; R. Leonhard: b. 393; Crome: I 
§ 97. 1. 

») Se Windscheid: 1. c. 

*) art. 1170: La condition potestative est celle qui fait d^pendie 
Tex^cution de la convention d'un ^v^nenient qu*il est au pouvoir de 
Pune ou de Tautre des parties contractantes de faire arriver ou d'6m- 
pecher. 

») art. 1169. 

•) art. 1169. 

') art. 1159. 

») art. 1171. 
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ligbeter^), C. c. fr. omnämner alls ej villkor af sistberörda 
slag. Följden bäraf är den, att man ganska allmänt raknar 
dem tili potestativa villkor. 3) 

Det är klart, att de, som inskränka b^preppet potesta- 
tiva villkor tili villkor, som bero af dea villkorligt berätti- 
gade, mäste sasom kasaella betrakta de villkor, som bero 
af den villkorligt förpliktade. Att villkor, tili hvilkas inträde 
fordras en utom obligationsförhällandet st&ende pm^sons 
medverkan, aro kasuella, är gifvet. Erfordras säväl en 
utomstaende persons som endera partens medverkan, mäste 
villkoret begreppsenligt uppfaltas säsom blandadt. 

Man bar sökt förringa betydelsen af indelningen af 
villkor i potestativa, kasaella och blandade pä den grund, 
att nägra rcnt potestativa villkor i själfva verket icke skuUe 
förekomma. Det finnes, bar man sagt, intet villkor, som är 
uteslutande beroende af en persons vilja, med undantag af 
sädana, som gä ut pä ett anderlatande eller som bero af en 
persons blotta uttalande af sin vilja, „si voluero*". ^) Dock 
är att märkä, att äfven villkor af typen „si voluero^ kanna 
genom yttre ingripande hindras fr&n att inträda: en person 
kan hindras fr&n att ens uttala sin vilja. Skillnaden mellan 
kasuella och potestativa villkor fär, om dessa katego- 
rier alls skola äga nägon betydelse, icke sökas däri, huru- 
vida villkorets inträde kan omintetgöras af slumpen eller 
nägon utomstaende eller om detta icke är fallet. Säsom 
potestativa böra fastmer betraktas de villkor, hvilkas inträde, 
fränsedt utomordentliga hinder, uteslutande bero af endera 
partens ätgörande. Att denna uppfattning hystes af de ro- 
merska juristerna framgär af de exempel de använda, dä fräga 



«) art. 1159. 

S) Sä Demolombe: II ii:o 289; Huc: XII n:o 245. Lika för 
spansk rätt Garcia; Derecho civil espanol (I— HI. Valladolid 1900, 
III 8. 502. — Marcad6 (Explication th^orique et pratique du Gode Na- 
pol6oD [I— XII. 6:te uppl. Paris 1859—67] IV n:o 545) hänför dem tili 
kasuella, L a r o m b i ^ r e : U. s 26 tili blandade villkor. P o t h i e r (n:o 
201) har värit förebild för C. c. fr. artt. 1169— 1171; dock räknar hau 
tili potestativa villkor endast de, som bero af den villkorligen berättigade. 

') Se M aa SS e n: s. 19 f. 
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är om potestativa villkor. Ett mycket vanligt exempel är sä- 
lunda „si Capitolium asceaderit''. Här är det ju likväl ali- 
deles klart, alt den, som i oeh för villkorets uppfyilande bör 
bestiga Capitolium, kan hindras därifräu genom anväQdan- 
det af yttre v&ld, ^) I öfrigt böra förhällandeaa i det en- 
skiida faliet tagas med i beräkningen. Om villkoret best&r 
däri, att en person skall, inom förloppet af en icke alltför 
knappt tillmätt tid, begifva sig tili en ort, dit tillträdet i ali- 
mänhet är fritt, säär detta ett potestativt villkor. Men om däre- 
mot villkoret bestär i att nu genast begifva sig tili en ort, 
som pä grund af naturförbällandena för närvarande är allde- 
les afstängd frän ali samfärdsel, sä kan detta villkor icke 
betraktas som ett potestativt.^) Den här godkända uppfatt- 
ningen af grunden för ifrägavarande indelning har framstäJlts 
äfven i den iranska doktrinen, som, da iodelningen i pote- 
stativa, kasuella och blandade villkor upptagits i lagen, haft 
särskild anledning att sysselsätta sig med densamma.^) 

En viktig fräga är den, bm*uvida ett villkor kan göras 
beroende af den villkorligen förpliktades blotta vilja. Den 
härskande meningen i den tysk-romerska doktrinen lärde, 
att när villkoret är ställdt pä berörda persons blotta vilja, 
„si volam'S „si voluero'S nägon obligatorisk förbindelse alls 
ej kommer tili ständ. Bestar däremot villkoret i utförandet 
af en yttre bandling af den villkorligt förpliktade, ej blott i 
ett uttalande af hans vilja, sä är villkoret giltigt och rätts- 
ärendet verksamt. *) 



*) Se Savigny: III s. 130 aum. g; Regelsberger: § 152 
anto. 3. 

«) Se 1. 4 § 1. D. 28. 5 (CJlpianus). 

*) Larombiere: tl B. 26; Marcad6: IV n:o 545; jfr. Huc: 
XII n:o 245; D e m o 1 o m b e: II n-.o 289 ; 

*) Sa Savigny: III s. 131: Wächter: II s. 692; Wi d d- 
scheid: Paad. I § 93; Arndts: § 67; Regelsberger: § 153. 
I. D; Brinz: IV § 539 vid anm. 36; Scheurl: s. 90 ff.; se vidare 
Wendt: Beurecht und Gebundenheit bei Rechtsgeschäften, Heft 2, Die 
Reuverträge (Erlangen 1879), s. 60 f.; E n b e c c e r u s : Rechtsgeschäf t, 
s. 274; Unger: II § 82 vid anm. 21; Hasenöhrl: I § 36. H. 



Digitized by VjOOQIC 



74 F. W. Ekström 



Det är klart, alt gränsen mellan dessa bäda fall ofta 
kan vara mycket svär att uppdraga. Afgörande anses i ali* 
mänhet den omständigheten vara, hurovida för viilkorets ut- 
förande erfordras en handling i delta ords vanliga betydeise, 
ieke ett blott förklarande af viljans existens. ^) I del förra 
fallet betraktas villkoret säsom giltigt. Visserligen blir ocksa 
i dylika fall den villkorligen törpliktade ovillkorligen forplik- 
tad, endast om han viii framkalla en sadan förpiiktelse, men 
här är hans vilja icke omedelbart riktad p& inträdet af 
denna verkan ulan pä en handling, hvars foretagande pä 
grund af det viilkorliga rättsärendet medför den ovillkorliga 
förpliktelsens uppkomst. *) 

Om den „villkorligen" förpliktade efter&t definitivt for- 
klarar, att han viii förbinda sig, sä är detta ett nytt rättsä- 
rende för sig, icke ett uppfyllande af ett villkor. *) 

Det här sagda gäller närmast suspensiva villkor. Be- 
träffande resolutiva villkor, ställda pä den villkorligen för- 
pliktades blotta vilja, är det icke sa alldeles lätt att säga, 
hvilken de romerska juristernas uppfattning värit De re- 
solutiva villkoren spela i allmänhet, i jämförelse med de 
suspensiva, en underordnad roll och behandlas endast i 
sammanhang med särskilda rättsärenden. Mest öfverensstäm- 
mande med den romerska rättens uppfattning af suspensiva 
villkor af typen „si voluero** förefaller det mig vara, att 
ocksä en förbindelse, ingängen under ett resolutivt villkor af 
ifr&gavarande slag, är overksam. 

Dock har det icke saknats anhängare af läran, att äf- 
ven sädana villkor, som bero af den villkorligen förpliktades 
blotta vilja, äro fullt giltiga>) Eniigt en tredje asikt skulle 
ett potestativt villkor vara ogiltigt, endast när detsamma 



») Wiiidscheid: Pand. I § 93. 

2) Wind8cheid: 1. c. 

») V^indscheid: 1. c. 

*) Dernburg: Pand. I § 108; F. Leonhard: Wi11klir und 
Willenserklärung, i Iherings Jahrb&cher XXXIX ss. 174—208, s. 174 
ff.; Krug: Die Zulässigkeit der reinen Wollen8-Bedinguiig (Harburg 
1904) §§ 5-^8; Köppen: i Iherings Jahrb. XI s. 245 ff.; se ocksä 
Hölder: Pand. s. 260 f. 
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formellt är ställdt pa den förpliktades blotta vilja, den yttre 
gestaltniDgen skuile sälunda vara allena afgörande. ^) 

UDdersöka vi de romerska jaristernas ställning i frä« 
gan, kaa det ieke betviflas, att desamma ansägo för 
ogiltiga alla villkor, hvilkas uppfyllande beror af den förplik* 
tades blotta vilja. Sä säger t. ex. P a u l u s i 

L. 46 § 3 D; 45. 1 (libro duodecimo ad Sabinum). II- 
lam autem stipulationem „si volueris, dari?S inu-* 
tilem esse constat; 

och i l. 108 § 1 eod. säger lavolenus (libro decimo 
epistularum) fuUkomligt allmänt: 

Nuila promissio potest consistere, quae ex voluntate 
promittentis statum capit. 

Samma tanke finnes uttryckt i L 8 D.44. 7 (Pompo- 
nius); 1. 13 C. 4. 38 (Diocletianus et Maximianus); 1. 17 D. 
45. 1; 1. 46 § 3 D. 40. 5; 1. 7 pr. D. 18. 1; 1. 75 pr. D. 30 
(Ulpiauus). 

K r u g ^) bar försökt bortresonera betydelsen af alla de 
ställen, där ogiltigheten af ett villkor „si volam", „si vo- 
luero'' fianes uttalad, genom . bänvisning tili den särskilda 
betydelse verbet „velle^^ skuUe hafva baft bos romarna i 
äldre tider. Jag kan ej här ingä pä Krugs resonemang, 
som, ehuru onekligen ganska skickligt gjordt, ej pä mig 
verkat öfvertygande. 

Enligt romersk rättsuppfattning bestär en obligations 
egentliga vasen däri, att densamma utgör ett vinculum iu- 
ris. ^) Ett dylikt vinculum saknas fullständigt i alla de fall, 
där uppkomsten af en förpliktelse för en person uteslutande 
beror af denna persons blotta vilja. Att de romerska juristerna 



O Fitting: i Zschr. f. HR. n s. 234. Jfr. of van §8ang&ende 
condiciones in praesens vei praeteritum coUatae. 

*) §5. 

») pr. I. 3. 13; 1. 3 pr. D. 44. 7 (Paulus); se Wendt: Reu- 
recht, s. 61. 
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icke betrakta siika fail säsom verksamma förbindelser är lait 
alt förstä. Ägaad att väcka förväoing är snarare den omstän- 
digheten, att villkor ställda pä en af den förpliktade be- 
roende i sig själf beiydelselös handiing, y,si Capitolium as- 
cenderit'', af dem betraktas säsom giltiga. 

Frän satsen om ogiltigheten af villkor, ställda pä den 
förpliktades blotia vilja, ägde likväl, ätminstone i den se- 
näre romerska rätten, ett undantag rum.' Dä ett köp afslu- 
tas under det villkor, att varan skall visa sig behaga köpa- 
ren •— t. ex. si Stichusintra certum diem tibi placuerit — sä 
förklara de romerska juristerna ett dylikt köp för giltigt. ^) 
Här är villkoret ställdt pä den omständigheten, hu- 
ruvida varan behagar köparen eller icke. Emellertid bar i 
den senare rätten detta villkor gjorts beroende af köparens 
blotia vilja. Frägan om den rättsliga naturen af köp pä 
prof bar värit föremäl för vidlyftiga diskussioner i den tysk- 
romerska doktriuen, för hvilka dock nu ej kan närmare 
redogöras. ^) Utbildningen af detta rättsärende torde i prak- 
iiken bafva värit följande. I den romerska rätten gick, sä- 
som ofvan antyddes, villkoret ui därpä, att varan skuUe be- 
haga köparen. Här var säledes ej firäga om köparens fria 
godtycke. Nu är det emellertid klart, att om köparen för- 
klarar, att varan misshagar honom, ehuru han i själfva ver- 
ket af helt andra orsaker önskar komma ifrän köpet, det i 
regeln är fullkomligt omöjligt att visa, att villkoret icke 
inträdt. Nägra skäl för sitt misshag behöfde köparen icke 
ens i Rom framlägga. Vid sädant förhällande blir det prak- 
tiska resultatet det, att villkoret i själfva verket är helt och 
hället beroende af köparens godtycke, af hans blotia vilja. 
Detta bar väl smäningom ledt tili den moderna upptaitnin- 
gen, enligt hvilken köp pä prof allmänt betraktas sä- 
som helt och hället beroende af köparens vilja. Och sedän 
denna uppfattning en gäng blifvit rädande, synes man 
ej mera kunna säga, att säljarens rätt trädes för närä, om 



») § 4 I. 3. 23; L 20 pr., § 1 D. 19. 5 (Ulpianus). 
') Jag hänv isar tili nagra nppsatser i fragan af Goldschmidt: 
Zsohr. f. HK. I; Fitting: ib. II; Unger: ib. HI; Fitting: ib. V. 
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köparen häfver afitalet af aodra orsaker än att varan miss- 
hagar bonom. ^) 

Vid affattandet af iöi»tag tili B.6.B. intogs i E. I § 138 
stadgandet: 

Die Bcdingung kann in einer Handlung beslehen, 
deren Vornahme von der Willkur des Verpflich- 
teten abhängt. Besteht die aufsehiebende Bedin- 
gung in dem blossen Wollen des Verpflichteten 
SO ist die Verpflichtung unw]rksani. 

I afseende a suspensiva villkor tnotsvarar denna be- 
stämning fuUkomligt den härskande läran. Vid ett resola- 
tivt villkor, ställdt pä den förpliktades biotta vilja, betrak- 
tas, efter bvad det förefaller, icke blott förpliktelsen s&- 
som verksam utan oeksä villkoret^). En i Gebhardts 
förslag tili allmän del § 150 upptagen bestämning, enligt 
hvilken ensidiga rättsärenden inter vivos, upprättade under 
ett resolutivt villkor af ifrägavarande slag, äro ogiltiga, för- 
kastades af Koinm. I.'s flertal sftsom oriktig *). Vidare be- 
stämde E. I i § 79: 

Ein gegenseitiger Vertrag, we)cher mit der Bestimmung 
geschlossen wird, dass der eine Vertragsehlies- 
sende an denselben nur dann gebunden sei, wenn 
er wolle, ist för den anderen Vertragschliessenden 
bindend. 

Erklärt der Erstere, dass er nicht woUe, so hört der 
Andere auf, gebunden zu sein. 

Detta stadgande motsvarar helt och hället Wind- 
seheids uppfattning angäende den juridiska naturen af et 
kop pä prof. Beträffande testamentariska förfoganden be- 
stämde E. I § 1766: 



^) Ett k5p pä prof kunde i Rom ingäs ocksä under ett resolutivt 
villkor; se L 6 D. 18. 5 (Paulus); 1. 3. D. 20. 6; 1. 20 pr., § 1 D. 19. 5 
(Ulpianus). 

«) Mot. I s. 266. 

») Prot. Komm. I s. 302. 
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Besteht die Bedingung, welche eiiier Ietztwilligen Ver- 
fiiguDg beigefiigt ist, in dem blossen Wollen 
des BeschwerteD oder eines Dritten, so ist die 
letztwillige Verfiigung nichtig^). 

Komm. II strök § 138, emedan detta stadgande pä 
grund af sin doktrinära karaktär ansägs olämpligt i en lag- 
•bok^); likasä ströks § 79. Däremot bibehöUs i sak § 1765, 
som motsvaras af B.G.B. § 2065 n)om. 1: 

Der Erblasser kann eine letzlwillige Verfiigung nicht 
in der Weise treffen, dass ein Anderer zu be- 
stimmen hat, ob sie gelten oder nicht gelten soll. 

I B.G.B. förekorama sälunda beträflande rättsärenden 
inter vivos inga allmänna bestämningar angäende verkan af 
villkor, ställda pä den förpliktades blotta vilja ^). Däremot 
ingä 1 afseende ä särskilda rättsärenden frägan berörande 
stadganden. Köp pä prof hade af Komm. I ordnats i full 
öfverensstämmelse med E. I § 79*): köparen är ieke bun- 
den af aftalet, därest han icke viii, men väl säljaren. Komm. 
II ändrade paragrafen tili saklig öfverensstämmelse med det 
stadgande, som sedermera intogs i B.G.B. § 495 mom. 1 *): 

Bei einem Kaufe auf Probe oder auf Besicht steht die 
Billigung des gekauften Gegenstandes im Belieben 
des Käufers. Der Kauf ist im Zweifel unter der 
aufschiebenden Bedingung der Billigung ge- 
schlossen. 

B.G.B.'s st&ndpunkt är sälunda den, att ett köp pä 
prof är ett köp, bindande för bäda partema, ehuru för 



O Afsäg ocksd resolutiva villkor; se Mot. V s. 20 f. 

*) Prot. Komm. n s. 372 f. 

') Att B.G.B. godkäimer villkor, som bestä i enhandling 
hvars utförande beror af den vilikorligt förpliktades godtycke, kan alls 
ej betviflas. 

*) Se E. I § 471. 

») Se E. n § 431 1:0. 
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köparen endaist yillkorligt, om han viii ^). Här är alls intet 
tai därom, alt köparen vore bundeu om varan beba* 
gade honom ; villkoret är fastmera ställdt pä köparens blotta 
vilja alt godkänna oller icke godkänna. 

Man kan i delta sammanbang nämna B.G.B. § 497 ff. 
rörande s. k. äterköp (WiederkauO, endast i bändelse man 
angäende detta rättsärendes juridiska natur hyllar den äsik- 
tea^ att äterköpet icke sker genom sä^arens förklaring att han 
viii begagna sig af äterköpsrätten, utan att det slutits redan 
genom ett tili bufvudaftalet fogadt biaftal angäende äterköp, 
hvilket biaftals verkan endast är beroende af ett pä sälja- 
rens blotta vilja ställdt villkor «). Vid det i B.G.B. § 504 ff. 
omnämda s. k. ^Vorkauf" är villkoret tydligen icke potesta- 
tivt utan blandadt. Säsom hithörande bar man vidare an- 
fört B.G.B. § 661 mom. 2, som behandlar det fall, dä nägon 
offentligen utlyst en pristäflan ^). Anförda lagrum stadgar 
att, om nägon prisdomare icke tillsatts, den som utfäst bc- 
löningen äger afgöra, huruvida de inlupna svaren mötsvara 
täflingsvillkoren och hvilket svar som förtjänar företräde 
framför de andra. Det är dock alldeles tydligt, att lagen här 
icke som vid köp pä prof underställt afgörandet den vill- 
korligt förpliktades godtycke; här är den ullofvande afgjordt 
skyldig att fälla sitt afgörande i enlighet med hvad han an- 
ser vara med verkliga förhällandet öfverensstämmande. 

I den moderna tyska doktrinen bar frägan, huruvida 
ett rättsärende inter vivos, hvars verkningar gjorts beroende 
af den förpliktades blotta vilja säsom ett suspensivt villkor, 
skall anses verksamt och giltigt, ej ännu blifvit bragt 
tili en definitiv losning. Ä ena sidan framställes den me- 
ningen, att de stadganden, om hvilka ofvan värit fräga, 
särskildt stadgandet angäende köp pä prof, gifva vid handen, 
att B.G.B. betraktar dylika villkor säsom verksamma;*) ä 



^) Se Haadelsgesetzbuch 5. 6. 1869 § 339. 

*) Deana äsikt hyses af Erug: s. 179 f. Mot densamma 
Eehboin: 8. 231. 

») Krug: s. 182. 

*) Dernburg: B.G.B. I § 152; Staudinger: I Vorbem. z. 
§ 158 anm. 6; F. Leonhard: i Iherings Jahrb. XXXIX s. 203 fL; 
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andra sidan kvarstär man pä den romerska doktrinens 
ständpunkt, berörda stadganden uppfattas säsom undantags- 
bestämningar ^). 

Det föreligger starka skäl att betvifla del berättigade, 
för att icke säga nödvändiga, i den slutsats förstnämnda 
läras anhängare draga ur oftaberörda stadganden. Det fö- 
refaller, som borde analogislutet frän köp p& prof in- 
skränkas tili de fall, där sakförhällandet verkligen är likar- 
tadt med hvad vid köp pä prof är händelsen, d. v. s. tili 
tväsidiga rättsärenden, som äsyfta utbyte af ömsesi- 
diga preslationer: vid hyra pä prof, o. s. v. Det kan 
föga Dog hafva värit lagstiftarens mening att rättsären- 
den inter vivos, afslutade under villkor af typen „si volu- 
ero", skulle i regeln anses säsom giltiga rättsärenden. Ty 
nägot, som aldrig kan med framgäng bestridas, är, att en 
förbindelse af antydt slag: „jag utfäster mig att, om jag viii, 
betala 1,000", i rättsligt afseende mäste betraktas säsom 
fullkomligt verkningslös, där ej motsatsen uttryckligen är i 
lag stadgad. Hade det värit lagstiftarens mening, att den i § 
495 uttryckta principen skulle gälla för rättsärenden inter 



Krug: § 10; Bruck: Bedingungsfeindliche Rechtsgeschäfte (utg. 
13:de häftet af Studien zur Erläut. des Btirgerl. Rechts utg. af R. Leon- 
hard, Breslau 1904), s. 133 anm.; Muskat: i Gruchots Beiträge XLIX 
s. 472 ff; Planck: I vid § 158 anm. 8; Se R. Lconhaid: s. 394 f. 
^är Planck, hvilken säger att säsoDi villkor kan uppställas icke „das Vuol- 
len des Verpflichteten, wohl aber die Erklärung des Wollens", förklarar 
denna grundsats öfverensstämmande med E.,1 § 138, sa är detta 
oriktigt. I § 128 menas med ^blosses Wollen** ingalunda en outta- 
lad vilja utan just en ^Erklärung des Wollen8", i motsats tili en hand- 
ling i vanlig bemärkelse. § 138 stär fullkomligt p& den härskande ro- 
merskrättsliga lärans standpunkt. Att operera med nägot sä absurdt 
som ett villkor, ställdt icke ens pä den förpliktades uttalade vilja utan pä 
hans inre, för ingen yppade, vilja, kan vai dock föga nog falla en lag- 
stiftare in, han mä än vara aldrig sä teoretiskt anlagd. För öfrigt fram- 
gär riktigheten af ofvan framställda uppfattning omedelbart ur paragra- 
fens ordalydelse. Se äfven Mot. I s. 266. 

*) Crome: I § 97. 1; Endemann: I § 76 anm. 20; Hell- 
man n: 8. 158; A. Engelmann: s. 117; Be n d i x : Das Deutsche 
Burgerliche Recht (L 2:dra uppL Breslau 1904), s. 181; jfr. K i p p : 
hos Wind8cheid I § 93. 
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vivos öfverhufvudtaget, sä hade densammas plats värit, icke 
i andra boken, utan i första. B.G.B. st&p i afseende ä vill- 
kor af typen „si voluero'^ pä samnia ständpuokt som den 
härskande romerskrättsliga doktriaeo. 

Vid öfriga tväsidiga rättsärenden blir, da den ena par- 
ten afgifvit sin viljeförklaring under villkoret „si voluero", 
medparten visserligen bunden, ifall han accepterar den viU- 
korliga viljeförklaringen. Men här föreligger i sä fali icke 
ett aftal utan endast en bindande offert af den part, som af- 
gifvit den ovilikorliga viljeförklaringen. 

När eniigt parternas afsikt icke enderas godtycke utan 
ett objektivt sakförbällande, som kan bli föremäl för dom- 
stols pröfning, uppställts sasom villkor, är rättsärendet 
utan tvifvel verksamt.^) 

Nägon synneriigen stor praktisk betydelse torde den 
ofvan behandlade frägan icke äga, om man en gäng gär 
sä längt som tili att utsträeka den i § 495 uttryckta grund- 
satsen tili alla tväsidiga rättsärenden af ofvan antydd be- 
skaffenhet. 

Innan vi lämna frägan om villkor, som bero af den 
forpliktades blotta vilja, kan det vara af intresse att kasta 
en blick pä den franska lagstiftningens och doktrinens ställ- 
ning i frägan. C c. fr. stadgar i art. 1174. 

Toute obligation est nuUe lorsqu^elle a 6t6 contractöe 
sous une condition potestative de la part de celui 
qui s'obIige. 

Detta synes stä i strid med art. 1170, eniigt bvilken 
„la condition potestative est celle qui fait d^pendre Texä- 
cution de la convenlion d'un 6venement qu'il est au pouvoir 
de Pune ou de Tautre des parties contractantes de faire 
arriver ou d'emp6cher^. Man har emellertid allmänt upp- 
fattat saken sä, att art. 1174 endast afser villkor, som äro 
beroende af den forpliktades blotta vilja; man har kallat 
sädana villkor ^conditions purement potestatives''.^) 



«) SeDernburg: B.G.B. I § 152. IL 

*) Sä L a r o m b i 6 r e : n s. 64 ff. ; D e m o 1 o m b e : II nro 
314; Marc a de: IV n:o 551 f.; Huc. XII nro 246. llagförslaget 

6 
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C. c. iU betonar denna ätskilload genom att säsom 
ogiltiga förklara förbindelser ing&ngna, under villkor, som 
bero af deo villkorligen förpliktades »mera volontä".i) Det- 
samma stadgar C. c. esp.^) 

§ 13. Hos de romerska juristerna förekommer en in- 
delning af villkor med häosyn tili beskaffenheten af den tili- 
dragelse, af hvars inträde rältsärendets verkningar gjorts 
beroende. Denna tilldragelse kan nämligen bestä i en mänsk- 
lig handling eller ock i en naturtilldragelse. Dä romaFne 
plägade indela de mänskliga handlingarna i tvä klasser: de 
som bestä i ett dare och de som bestä i ett facere, sä er- 
bölls sälunda en tredelning af villkor : de som bestä i dare, 
de som bestä i facere och de som bestä i en naturtilldra- 
gelse: ut quid detur, ut quid fiat, ut quid obtingat.^) 

Denna indelning förekommer endast säilän hos nyare 
skriftställare.*) 

Man talar om alternativa villkor, dä villkorets inträde 
beror pä att antingen a eller b inträffar, och om konjunk- 
tiva villkor, dä villkorets inträde beror af att a och b in- 
träffa.*) Af nägot synnerligt intresse aro dessa bäda indel- 
ningar icke. 



af deu 9 Thermidor au Vm liv. III titre II art. LXIX sades: „Tout® 
obligation est nuUe, lorsqu^elle a 6t6 contractee sous une condition pure- 
ment potestative de la part de Tune des deux parties contractantes." 
Petta ändrades pä kassationsdomstolens förslag därfa^n, att dylika för- 
bindelser voro ogiltiga endast dä villkoret var potestativt „de la part 
de celui qui s^oblige." 

») Art. 1162. Se Lomonaco: s. 314; Fi lippis: n:o 327 
G iorgi: IV n:o 298. 

*) Enl. art. 1115 är en förbindelse ogiltig, dä villkorets upp- 
fjUande beror „de la exclusiva voluntad del deudor". 

») L. 60 pr. D. 35. 1. (Paulus). * 

*) Savigny: III s. 127; Larombiere: 118.25. 

*) De romerska juristerna tala om* villkor, som äro uppställda- 
„separatim" eller „coniunctim*. Se § 11 L 2. 14; § 45 D. 40. 4 (Mo- 
destinus). 
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IV. Villkorets appfyllelse och deflciens. 

§ 14. S& länge det ännu är oafgjordl, huruvida vill- 
koret kommer att inträda eller ej, säger man att villkoret 
sväfvar, — „pendet condicio*^, sade romarne.^) Ett affir- 
mativt villkor uppfyiles — „existit condicio^ — när den hän- 
delse, som uppställts s&som villkor, inträffar. Ett negativt 
villkor uppfyiles, när det visar sig, att det, som enligt vill- 
koret icke skall ske, icke kan komma att ske. Detta kan visa 
sig pä flerahanda sätt: därigenom att den tid, inom hvilken 
en handling ej bör utföras, gätt tili ända utan att hand- 
lingen ägt rum; genom att sagda handling blir omöjlig, 
dess icke-utförande säledes nödvändigt; genom att den 
villkorligen berättigade dör utan alt hafva företagit hand- 
lingen i fräga.^) 

När det visar sig, att villkoret ej kan komma att in- 
träda, säger man att villkoret defieierar — „defieit condicio". 
Ett affirmalivt villkor defieierar öfverhufvudtaget — mutatis 
mutandis — tillföljd af samma orsaker som de, hvilka med- 
föra ett negativt villkors inträde: när den tid, inom hvilken 
handlingen bör utföras, gär tili ända utan att handlingen 
företagils; när utförandet blir omöjligt; när den villkorligen 
berättigade dör utan att hafva uppfyllt villkoret. Ett nega- 
tivt villkor defieierar, när den tilldragelse, hvars icke-inträf- 
fande uppställts säsom villkor, inträffar. 

I den romerska rätten berodde frägan, huruvida ett 
villkor inträdt eller icke, i regeln uteslutande pä tolkningen 
af den eller de personers vilja, som uppställt villkoret. Denna 
tolkning var icke bunden af det villkorliga rättsärendets 
ordalydelse. Men ä andra sidan fordrades i regeln, att hvad 
vederbörande vid villkorets uppställande därmed afsett, borde 
tili alla delar hafva inträdt.') 

Att frägan om villkorets uppfyllande helt och hällei 
berodde pä en tolkning af vederbörandcs verkliga vilja fram- 

») L. 213 pr. D. 50. 16 (Ulpianus). 

») Se Savigny: HI s. 137. 

•) Se Savigny: m s. 135; Sintenis: I § 20. IV. 
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b&lles särskiidt i afseende ä testamentariska förfogaoden. 
Hari iigger dock icke nägot för dylika rättsärenden egen- 
domligt, utan mäste samma regel gälla äfven vid villkoriiga 
rättsärenden inter vivos.^) 

Ofvannämnda princip bar funnit uttryck bl. a. i 

L 19. pr. D. 35. 1 (Ulpianus libro quinto disputa- 
tionum). In condicionibus primam locum voluntas 
defuucti optinet eaque regit condiciones. 

L. 101 pr. D. eod. (Papinianus libro octavo respon- 

sorum). in condicionibus testamentorum 

voluntatem potius quam verba considerari oporteat 

Ett exempel p& buru fritt de romerska juristema ] 
praktiken omsatte denna grundsats erbjuder Justinianus 
grekiska konstitution I. 6 C. 6. 25.') Här omtalas det fall 
att en person testamenterat egendom ät sin dotter pä viii 
kor att dottern skulle föda barn med sin dävarande make 
Äktenskapet blef likväl barnlöst, men dottern födde seder- 
mera i ett nytt äktenskap barn. Ehuru fadern uttryckligen 
taiat om barn i det äktenskap, som vid testamentets upp- 
rättande bestod — ix Tod vdv Ihftog ivdgdg — ansägs dot- 
tern icke desto mindre berättigad att njuta testamentet tili 
godo. Här utgick man, af alit att döma, frän den uppfatt- 
ningen, att fadern, ehuru han endast omnämnt det vid testa- 
mentets upprättande bestäende äktenskapet, likväl i själfva 
verket afsäg att säsom villkor uppställa, att dottern i ett 
äktenskap öfverhufvudtaget skulle föda barn.*) 



*) Savigny: in s. 135 anm. a. 

') Edv xls "bnb oCqboiv rav naiöonoifjaai n}v ^vyatsga ix tov 
vvv ovTOS ävÖQÖg xaToXelipxf ti adrQt if öh ^f ixeCvov fikv fii^ xtuöo- 
noilfffxft Mgtp ö^ yafirf&elaa siaZöas axotq^ firfökv rjrtov tö xara^Xeifi- 
(livov ixiTOf, xav lÖix&s <5 narf^g zcöv rqvixavra ydfimv ifivjjaSnfj, 

*) Af öfriga i kalloina förekommande fall, där fräga är, om vill- 
koret uppfyllts eller ej, nämner jag: 1. 51 § 1 D. 31; 1. 11 § 11 D. 32; 
L 10 § 1 D. 34. 5; 1. 15 D. 36. 2 (Ulpianus); 1. 23. D. 35. 1 (lulianus); 
1. 76, 1. 101 pr. eod. (Papinianus); 1. 68 D. 46.3(Marcellus);1.10pr. C. 6. 
25 (lustinianus); 1. 1 C. 6. 46 Severus et Antoninus); 1. 5 C. 8 M 
(Diocletianus et Maximianus). 
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Pä tolkniDg af vederböraades verkliga afsikt med vill- 
korets uppställande beror äfven det resonemang vi hos de 
romerska jurislerna möta i ett antal fall, där personer tiil- 
lagts aliment under villkor, att de kvarblifva hos en bestämd 
person och denna sedermera dött samt fräga uppstär, huru- 
vida villkoret därigenom deficierat, dä ju aliraenttagaren icke 
mera kunde sägas uppebälia sig hos den aflidne. 1 i. 20 § 
3 O. 34. 1 ^) förklarar Scaevola, hurusom den, hvilken genom 
testamente erhällit äriiga aliment pä villkor, att han uppe- 
hölle sig hos testatrix' son, är berättigad tili legatet äfven 
fter sonens död, under förutsättning af att han ända dii- 
tills uppfyllt villkoret. Testatrix' afsikt gick alltsä endast ut 
därpä, att alimenttagaren [skulle kvarstanna hos sonen, s& 
länge denne lefde och ett dylikt kvarstannande sälunda var 
möjligt. 1 samma riktning uttalar sig Scaevola i 1. 20 
pr. D. 33. 1; 1. 13 § 1, 1. 18 § 1 D. 34. 1. 

Dock kunde man äfven tanka sig, att testators af- 
sikt värit den, att alimenten skuUe ätnjutas endast sä länge 
alimenttagaren verkligen uppehölle sig hos personen i fräga 
Alimenten äro i sä fall utfästa främst med hänsyn tili sist- 
berörda persons intresse. Denna distinktion göres af 
Paulus i 1. 84 D. 35. 1.») 



M (Libro tertio responsorum). Mater filio herede instituto per 
fideicommissum libertatem Pamphiio seryo dedit: eidem cibariorum 
nomine legayit quinos aureos et yestiarii in singulos annos quinquage- 
Dos, si cum filio eiuB moretur: quaero, filio defuncto an alimenta deben- 
tur. respondit, si condicioni paruisset, deberi et post mortem. 

') (Libro quarto deciroo responsorum). fiilis libertis alimentorum 
nomine, si cum filio meo morati fuerint, menstmos denaiios oentenos et 
▼estiaria dari ydo**. liberti in obseqnio fuerunt, quamdiu adulescens ad 
militiam promoveretur: qua causa effectum est, ut quibusdam Romae 
lelictis pioficisceietuT, et apud castra defunctus est: quaesitum est, an 
ab heredibus eins alimenta debeantur. Paulus respondit condicionem 
quidem in persona libertorum, qui cum 'filio defuncti morati sunt aut 
per eos non stetit, quo minus morarentur, mortuo filio testatoris defe- 
cisse non yideri. sed si testator proptei filii utilitatem his, qui cum eo 
morati fuissent, alimenta praestari voluit, contra yoluntatem defuncti 
petentes audiri non oportere. 
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Vid stipulationer fordrades likväl, i öfverensstämmelse 
med dessa rättsärendens natur, att villkoret uppfylldes i sträng 
eniighet med förbindelsens ordalydelse.^) 

Ocksä för den moderna rättea gäller naturligtvis den 
regeln, att vid villkorliga rättsärenden, om osäkerhet r&der, 
huruvida villkoret skall anses säsom uppfylldt eller ej, ve- 
derbörandes verkliga afsikt bör utrönas. ^) 

För att hafva uppfyllts pä ett verksamt sätt bör vill- 
koret hafva uppfyllts i sin helhet; en partiell uppfyllelse med- 
for alls ingen verkan. *) Om villkoret är konjunktivt, 
böra naturligtvis bäda de tilldragelser hafva inträflfat, hvilka 
uppstälits säsom villkor; om det är alternativt, bör endera 
af dem hafva inträffat. *) 

Osäkerhet har vid potestativa villkor vällats af frägan, 
huruvida, när ingen frist, inom hvilken villkoret bör uppfyl- 
las, finnes utsatt, den, som bör uppfylla villkoret, bör göra 
detta, sa snart han blir i tillfälle därtill, eller om han kan 
vänta därmed, sä länge blott ett dylikt uppfyllande är möj- 
ligt, s&ledes i regeln ända tili sin död. 

Den förstnämnda äsikten har stödts främst p& 1. 29 
D. 35. 1, ooh nekas kan ej heller, att detta ställe lämnar 
ett, ätminstone skenbart, stöd för densamma: 

L. 29 D. 35. 1 (I u 1 i a n u s libro primo ad Urseium 
Ferocem). Haec condicio „si in Capitolium ascen- 



M Savigny: m s. 135 anm. a. 

*) Se Endemann: I § 78. 1; Enneccerus: 6.G.B. I § 
102. I. 

*) L. 3 § 5 D. 40. 7 (UI pian us libro vicensimo eeptimoad 
Sabinum). Si decem iussus dare et liber esse quinque det, non pervenit 
ad libertatem, nisi totum det: interim igitar vindicare quinque numraoB 
dominus eorum potest. sed si residuum fuerit solutum, tunc etiam id alie- 
natum, cuius ante dominium non erät translatum. ita pendebit praece- 
dentis summae alienatio, sic tamen, ut non retro nummi fiant accipien* 
tis, sed tunc, cum residua summa fuerit exsoluta. 

*) Se 1.26 § 13 D. 12. 6 (Ulpianus); Wendt: Das bed. Rechts- 
geschäft, s. 132. 
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derit" sic recipienda est „si cum primum potue- 
rit Capitolium ascendere". ^) 

För meningen att den villkorligt berättigade kan huru 
läDge som helst dröja med villkorets uppfyllande har äbero- 
pats främst 1. 91 D. 35. 1 (Maecianus), där det säges, att 
villkoren „si roibi nubserit*^ och „si filio meo nubserit^' i 
och för sitt uppfyllande icke äro beroeade af en viss tid, 
„infinitum tempus habent : quandoque enim nubserit, imple- 
tur condicio'^^) Att det ges uttalanden, i hvilka framhäiles, 
hurusom stundom en viss tid kan föreläggas den villkorligt 
berättigade i och för villkorets uppfyllande, ger, säger man, 
vidare vid handen, att det i regeln stär den berättigade fritt 
att dröja med uppfyllelsen sä länge han viii. ^) 

Eniigt en tredje äsikt kan nägon regel icke uppstäl- 
las, utan bör frägan afgöras med ledning af förhällandena 
i hvarje enskildt fall. *) Denna mening är afgjordt att före- 
draga; densamma är icke blott den förnufligaste utan ocksä 
lätt att förena med de skenbart stridiga uttalandena i käl- 
lorna. Lika naturligt som det är, att villkoret „om Titius 
gifter sig med Seia", eller — för att väljä ett under alla 
forh&llanden rent potestativt villkor — „om Titius (som är 
bosatt i Rom) flyttar tili Alexandria^S ej skall behöfvaome- 
delbart uppfyllas, lika naturligt är det att uppfyllandet af 



') FOr denna äsikt: P u c h t a : VorleBungen iiber das heutige r5- 
mische Kecht (I— IL 5:te uppl. Leipzig 1862 o. 63), 1 § 60; Brinz: 
IV § 543 vid anm. 4; Hölder: Pand. s. 257; Dernburg: Pand. I 
§ 110 anm. 1 Man har tili stöd för denna mening anfört jämyäl 1. 19 
pr. D. 36. 1 (Ulpianns); L 20 §§ 5, 6 D. 40 7 och L 174 pr. D. 50. 17 
(Paulus), dock, säsom det förefaller, utan skäl ; jfr. äfven L 1 § 8 D. 35. 
2 (Paulus) och L 115 § 2 D. 45 1 (Papinianus). 

') För denna äsikt: Wendt: Das bed. Kechtsgeschäft, s. 142 
f.; Scheurl: s. 159 f.; Bekker: Pand. II s. 33L De i L 91 D. 35 1 
omnämnda villkoren äro tili sin natur egentiigen inga potestativa villkor 
utan blandade. Maecianus uppfattar dem likväl här tydligen säsom po- 
testativa; villkorets uppfyllelse anses bero endast af den villkorligt be- 
rättigade. 

») Se L 23 § 1 D. 28. 5 (Pomponius). 

*) Regelsberger: § 154. I. 
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ett villkor sädaDt som „oin Titius bestiger Capitolium^S el- 
ler „om Titius frigifver Stichus^S ej bör ffii lämnas be- 
roende huru läoge som helst. 

Maa kan fräga, huruvida ett ailirmativt potestativt 
villkor skall anses deflciera först i och med doD persons död, 
som bör utiöra handiiDgen, eller redan i denna persons 
sista lefnadsögoablick. ^) De romerskajuristernakonstaterade 
här, att medan i en del fall ett villkor kan uppfyllas sä 
länge den villkorligt berättigade personen är vid lif, i andra 
fall däremot redan i nämnda persons sista stunder en sa- 
dan möjlighet är utesluten. Denna fräga gjordes tili före- 
m&l för ytterst fina kasuistiska undersökningar, bvilka skuUe 
te sig säsom rena härklyfverier, om de ej, ätminstone i 
en del fall, kunde äga en stor praktisk betydelse. 

Jag anför bär 

L. 5 D. 28. 5 (Apud I u 1 i a n u m libro vicensimo nono di- 
gestorum M a r c e 1 1 u s notat). Si eiusmodi sit con- 
dicio» sub qua filius heres institutus sit, ut ultimo 
vitae eius tempore certum sit eam existere non 
posse et pendente ea decedat, intestato patri he- 
res erit, veluti „si Alexandriam pervenerit, heres 
esto^': quod si etiam novissimo tempore impleri 
potest, veluti „si decem Titio dederit, beres esto^S 
contra puto. 

P& fullkomligt liknande sätt uttrycker sig Papinia- 
n u s i L 28 D. 28. 7. 

Ett villkor s&dant som det att fr&n Rom begifva sig 
tili Alexandria kan icke uppfyllas af en döende. Annat där- 
emot är fallet med ett villkor sädant som det att betala 
Titius tio(tusen sestertier) ; icke blott därför att en pennin- 
gesumma möjligen kan öfverräckas af en döende, utan redan 
därför att en annan person kan k den döendes vägnar ut- 
betala beloppet. Om nu Maevius blifvit under det förra 
villkoret insatt tili arfvinge af sin fader, sä deficierar vill- 



*) Här fr&nses de fall, där handlingen efterät blir omöjlig. 
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koret redan under Maevius, iifstid; och om ingen aDoanarf- 
vinge substituerats, blir testamentet verkaingslöst och 
Maevius ärfver fadern ab intestato. Är däremot villkoretaf 
det senare slaget, s& deHcierar detsamma icke under Mae- 
vius' Iifstid utan först med hans död, och Maevius' arfviogar 
inträda vid sädant förhällande s&som farfaderns intestatarf- 
vingar. Skillnaden mellan dessa bäda faii kan i praktiken 
vara af största vikt, främst emedan i det senare faliet ett 
af Maevius upprättadt testamente icke omfattar den at fa 
dern efteriämnade egendomeu, nägot som däremot i det 
förra failet är händelsen. ^) 

Ett negativt potestativt villkor uppfyiles i regeln icke 
före den persons död, af hvilken villkorets uppfyllaode be- 
ror. Sk länge denne ännu lefver förefinnes möjlighetea af 
att han utlör handliogen i fr&ga. ^) Oock bör äfven här en- 
ligt romersk rättsuppfattning samma distinktion som vid af- 
firmativa potestativa villkor göras mellan handlingar, som 
kunna utföras, sk länge den som bör utföra dem ännu lef- 
ver och sädana, som icke mera kunna utföras i hans sista 
stunder. 

För B.G.B., liksom för den raoderna rätten öfverhufvud- 
taget, saknar sistberörda distinktion betydelse. Ett aifirma* 
tivt potestativt villkor deficierar och ett negativt potestativt 
villkor uppfyiles först vid den persons död, af hvilken viii- 
koret bör uppfyllas.') 

§ 15. Om det i ett testamente uppställda villkoret in- 
träffat redan innan testators död, ehuru efter testamentets 
upprättande, sä uppstAr frägan, huruvida detta kan betrak- 
tas som en uppfyllelse af villkoret. Naturligtvis bör man 
äfven här söka utreda testators verkliga afsikt. De romerska 

O Se angaende dessa fall S c k e u r 1 : s. 158 ; W e n d t: Das bed 
Rechtsgeschäft, s. 161 ff. 

«) Se § 4 I. 3. 15; 1. 7 pr., D. 35. 1 (Ulpianus); 1. 103 eod, (Pau- 
lus); 1. 106 eod. (lulianus). 

*) Efterkommaude omöjlighet Mnses ocksd här. Angäende po- 
testativa villkor, som ga ut pä att under en viss tidiymd underläta eller* 
kontinuerligen företaga en viss handling, se ofvan s. 68 f. 
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jurislerna skilde i delta afseende mellan condiciones pro- 
miscuae och non promiscuae. De förra synas hafva värit 
potestativa villkor, hvilkas tidigare uppfyllande icke omöj- 
liggjorde eller ätminstone i nämnvärd grad försvärade ett 
förnyadt uppfyllande af desamma, säsom t. ex. ,,si Capito- 
lium ascenderit", „si Titio deeem dederit''. Condiciones non 
promiscuae däremot voro villkor, hvilkas en g&ng skedda upp- 
fyllande uteslöt — eller itminstone i det individuella fallet 
kunde utesluta — ett förnyadt uppfyllande, säsom t. ex. „si na- 
vis ex Asia venerit'^ (ett bestämdt skepp kan endast en 
gäng äterkomma frän en viss resa), „si nubserif' (om 
detta villkor uppfyllts redan före testators död kan därige- 
nom ett förnyadt uppfyllande blifva omöjligt. ^) Man utgar 
frän den antagligen i flertalet fall riktiga tolkningen af testa- 
tors vilja, att testator vid villkor af det förra slaget skulle, 
om han fortfarande kunde inverka p& saken, fordra ett för- 
nyadt uppfyllande, vid fall af det senare slaget däremot icke 
Om villkoret, testator ovetande, uppfyllts redan vid tes- 
tamentets upprättande, gäller det ofvan sagda. Var testator 
underkunnig om villkoret inträde, sä mäste man likväl, 
oaktadt en condicio non promiscua föreligger, anse att 
testator föreställt sig, att villkoret skulle ännu en gäng 
uppfyllas. Detta dock blott om villkorets en gäng skedda 
uppfyllelse icke helt och h&llet och för ali framtid utesluter 
möjligheten af ett förnyadt uppfyllande. ^) Dock bör, säsom 
ofvan antyddes, testators verkliga vilja utletas, där blott 
detta är möjligt. Det kan s&lunda hända, att i ett enskildt 
fall en condicio promiscua ej behöfver &nyo uppfyllas. Här, 
som öfverallt, gäller för öfrigt, att af de exempel de ro- 
merska juristerna använda icke utan vidare böra härledas 
abstrakta rättsregler. 



i) Se 1. 11 § 1 D. 35 1 (Paulus); 1. 2, 1. 10 eod. (Ulpianus); 
68 eod. (lavolenus); 1. 45 § 2 D. 31 (Pomponius). 

*) L. 68 D. 35. 1 (I a V o 1 e n u B hbro secundo ex Cassio). Si ita 
legatum esset „cum nubserit^S si nupta fuerit et hoe testator scisset, ai 
teriim matrimonium erit expectandum nihilque intererit, utrum vivo te. 
statore au post mortem ea iterum nubseiit; se äfven 1. 45 § 2 D. 31 
(Pomponius); 1. 9 D. 35. 1 (Ulpianus). 
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B.G.B. innehäller inga bestäoiDiagar därom, huravida 
ett i ett testamente uppställdt villkor, som inträder efler 
testamentets upprättande men före testators död, bör änyo 
uppfyllas eller ej. 

E. I § 1762 stadgade säsom en tolkningsregel : 

Ist das Ereigniss, welches in einer letztwilligen Verfli- 
gung zur Bedingung gemacht ist, nach Errichtung 
der letztwilligen Veriiigung, jedoch vor dem Erb- 
falle, eingetreten, so ist im Zweifel die Bedin- 
gung ais erfullt anzunehmen. 

Die Vorscbrift des ersten Absatzes findet keine An- 
wendung, wenn das zur Bedingung gemacbte 
Ereigniss in einer solchen Handlung des be- 
dachten besteht, deren Wiederholung von der 
Willkiir des letzteren abhängt. 

En presumtion uppställes s&lunda här endast för de 
fall, som i mom. 1. omnämnas. Man ville icke gä sä längt 
som att för de i mom. 2 nämnda fallen uppställa en mot- 
satt presumtion.*) § 1762 ströks emeilertid af Komm. II; 
man ansäg regeln i mom. 1 falla af sig själf, regeln i mom. 
2 äter kunna välla tvifvel ocb svärigheler. 2) 

Eniigt B.G.B. är fr&gan s&ledes helt ooh hället en tolk- 
ningsfräga. 1 regeln torde väl resuitatet bli detsamma som 
eniigt den romerska rätten. 

§ 16 En särskild uppmärksamhet kräfva de villkor^ 
vid hvilka den handling, som bör utföras, endast kau ske 
under medverkan af en tredje person. Här kan det inträffa 
att uppfyllandet blir omöjligt af orsak att berörda person 
icke kan eller icke viii medverka tili detsamma. Strängt ta- 
get borde i dylika fall villkoret alltid anses hafva deficierat; 
detta i ali synnerbet när dess uppfyllande blifvit helt ocb 
hället omöjligt pä grund af att den tredje personens med- 



>) Mot. V. s. 26. Jfr. Pr. A. L, K I. 12 § 502, 
•) Prot. Komm. tt s. 6592. 
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vcrkan ej k an erhällas, sagda person har t. ex. aflidit. 
Emell^id betrakta de romerska jaristerna under vissa om- 
ständigheter ett af tredje mans medverkan beroende villkor 
säsom uppfylldt, oaktadt uppfyllelse i själfva verket ickeägt 
rum. Dessa undantag omnämnas i sammanhang med testa- 
menten. Den kasnistiska bebandling, som i källorna kom- 
mer frägan tili del, gör det här som för det mesta annor- 
städes mycket vanskligt att fastställa den romerska rättens 
ständpunkt i saken. 

Undersöka vi källorna, s& finna vi tili först ett stort 
antal fall, i hvilka fräga är om uppfyllande af ett villkor vid 
ett testamentariskt förfogande, hvarigenom en slaf tilldelats 
friheten. 

U 1 p i a n u s säger i 

L. 3 § 10 D. 40. 7 (libro vicensimo septimo ad Sabi- 
num). Non solum autem si heres moram facit 
libertati, sed et si tutor vei curalor vei procura- 
tor vei alius quivis, in euius persona condicioni 
parendum est, libertatem competere dicemus. et 
sane hoe iure ulimur in statulibero, ut suffi- 
ciat per eum non stare, quo minus condicioni 
pareat. 

Den här uttryckta grundsatsen: att en villkorligen fri- 
gifven slaf, en slatuliber, förvärfvar friheten ovillkorligen, när 
det uppställda villkoret förblir ouppfylldt pä grund af en 
omständighet, som ej kan läggas slaiven tili last, finnes 
jämväl uttryckt i 1. 20 § 3; l 4 § 2 D. 40. 7 (Paulus); 1. 
19 eod. (Ulpianus); 1. 13 pr. eod. (lulianus); 1. 5 pr. eod. 
(Pomponius); 1. 28 pr. eod. (lavolenus); 1. 55 pr., § 1 D. 40* 
4 (Maecianus); 1. 94 pr., § 1 D. 35. 1 (Hermogenianus); 1.6 
C. 6. 46 (lustinianus). 

Om säledes en slaf, hvilken i testamente erhällit frihe- 
ten p& villkor, att han utför en viss prestation, utan egen 
skuld hindras härifrän genom en utifrän kommande omstän- 
dighet, sä förvärfvar slafven det oaktadt friheten. Om där- 
emot villkoret ej kan uppfyllas pä grund af slafvens oför- 
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mäga, OED han t. ex. icke innehar den penningesumma, som 
han bör erlägga, sä blir han icke fri. Dock gick man här- 
vid senare sä längt, att om slafven begifvit sig pä väg tili 
den ort, där arfvingen är bosatt, för att öfverbringa den 
penningesumma .han bör erlägga, men pä vägen biifvit öfver- 
tallen oeb plundrad af röfvare, ban det oaktadt erhäller fri- 
heten; dock salunda att villkoret förvandlas tili en modus, 
som slatven sedän bör uppfyila. ^) Den här inneboende prin- 
cipen utsträcktes sannolikt tili andra likartade fall. 

Af de uttalanden, som ofvan anförts, framgär, att grund- 
satsen, enligt hvilken en statuliber betraktades säsom fri, 
när det icke berodde af bonom, att villkoret icke uppfylldes, 
är en singularitet in favorem libertatis. Densamma beror 
icke pä en tolkning i det enskilda fallet af testators vilja 
och skiljer sig därigenom frän öfriga hitbörande fall.') 
Denna omständighet: att änsagda princip uttryckligen fram- 
hälles säsom beroende pä favor libertatis, hindrar den- 
sammas tillämpande säsom en allmän regel äfven där ej 
fräga är om frigifning. 

Beträffande det tillvägagäende de romerska juristerna 
inslogo, när det testamentariska förfogandet icke innebar 
nägon frigifning, sä finna vi fragan om villkorets uppfyllande 
behandlad med hänsyn tili fall, där en person tillagts nägot 
pä villkor att han utför en handling, som är afsedd att 
lända tili en tredje persons fördel eller ätminstone är af 
sadan beskaffenhet, atl densamma kan i en dylik afsikt vara 
uppställd säsöm villkor. Om handlingen här omöjliggöres 
genom att den, hvars förmän villkoret afser, ej viii 
medverka tili uppfyllelsen, sä betraktas villkoret icke säsom 
deficieradt utan säsom uppfylldt. ^) Om däremot den vill- 
korligt berättigade af nagon annan orsak, exempelvis eme- 



*) L. 6 pr. § 1 C. 6. 46 (lustinianus) „et commodum, quod heredi 
vei extraneo relinquitur, non abstrahatur^S Savignyillls. 143 anm. p. 

») Savigny: III s. 142; Wendt: Das bed. Rechtsgeschäft, s. 
150; Windsc]ieid: Pand. I § 92 anm. 8. 

») Se 1. 14 D. 35. 1 (Pomponius); 1. 31 eod. (Africanus); 1. 101 
§ 4 eod. (Papinianus); 1. 11 D. 28. 7 (Inlianus); 1. 30§ 5 D. 32 (Labeo); 
1. 13 pr. D. 33. 1 (Scaevola); 1. 1 C. 6. 25 (Severus et Antoninus); 1. 1 
C. 6. 45 (Antoninus). 
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dan den tredje icke k a n medverka, ej lörm&r uppfylla villko- 
ret, s& beiraktas detta säsom deficieradt. 

L. 31 D. 35. l (Africanus libro secundo quaestio- 

num). nam cum uni ita legalum sit: „Ti- 

tio, si Seiam uxorem duxerit, heres meus cen- 
tum dato", si quidem Seia moriatur, defectus 
condicione intellegitur: at si ipse decedat, nihil 
ad heredem suum eum transmittere, quia morte 
eius condicio defecisse intellegitur; utroque au- 
tem vivente si quidem ipse nolit uxorem ducere, 
quia ipsius facto condicio deficit, nihil ex legato 
consequitur, muliere autem nolente nubere, cum 
ipse parätus esset, legatum ei debetur. ^) 



Denna uppfattning af de romerska källornas ställning 
är ingalunda obestridd.^) I frägan när ofvan nämnda fik- 
tion af uppfyllelse skall anses äga rum, hafva flera olika me- 
ningar framträdt. 

Man bar a ena sidan inskränkt tillämpningsomrädet 
för ifrägavarande grundsats genom uppstäilandet af fordran, att 
den villkorligen berältigade personen bör utlryckligen för- 
klara sig vara beredd att uppfylla villkoret. *) Man bar tili 
och med stundom gätt sä längt soni att fordra, att sagda 
person bör hafva utfört hvad a honom ankommit för 
villkorets uppfyllande. Detta härleder Windscheid*) med 
orätt ur 1. 23 § 2 D. 9. 2 (Ulpianus) och andra ställen, där 
det säges, att om villkoret bestär däri, att en person skall 



>) Se vidare 1. 23 § 2 D. 9. 2 (Ulpianus); 1. 112 § 1 D. 36. 1 
{Pomponius); 1. 4 C. 6. 46 (Alexander). 

') Pä den här intagna etändpunkten sii, ätmistone i hnfyudsak: 
Savigny: HI § 119; Wäcliter: n s. 694; Puchta: Pand. §60; 
Sintenis: I § 20 vid anin. 69; Arndts: Pand. § 69 vid anm. 2; 
Brinz: IV § 543. 2; Srheurl: s. 160 ff.; Hölder: Pand. s. 267 ff. 

») Dernburg: Pand. I § 110. 2. a. 

*) Pand. 1 § 92 vid anm. 6. 
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gifta sig med en annan och denna senare dör, innan ett 
giftermälsanbud blifvit iramställdt, villkoret deflcierar. Detta 
resultat följer, i enligbet med den ofvan uppställda regeln, 
däraf att i dylika fall villkorets icke-inträde ej beror pä 
att den person, bvars raedverkan erfqrdras för villkorets 
uppfyllande, icke viii, utan därpä att bon icke k a n med- 
verka. 

Ä andra sidan bafva gränserna för det omrade, inom 
hvilket ifrägavarande fiktion af uppfyllelse inträder, utvid- 
gats först och främst därigenom att man uppställt lindrigare 
fordringar i afseende & beskaffenheten af den tilldragelse, ge- 
nom hvilken villkorets inträde omintetgjorts. Man bar &be- 
ropat tvenne uttalanden, bvilka innebälla att, ehuru den, 
tili bvars förtnän villkoret uppstälits, dött ocb uppfyllelse sä- 
ledes ej kan äga rum, villkoret likväl icke betraktas säsom 
deficieradt; här skulle sälunda redan den omständigbeten 
att den, bvars törmän villkoret afser, icke kan medverka, 
vara nog för att villkoret skulle betraktas säsom uppfylldt 
Dessa ställen aro l. 8 § 7 D. 28. 7 (Ulpianus) och 1. 54 §2 
D. 30 (Pomponius). ^ Att stridigbeten mellan dessa utta- 
landen och de tidigare äberopade är annat an skenbar, är 
dock svärt att antaga. Synnerligen acceptabel förefaller 
mig den af W e n d t gifna förklaringen. ^) Wendt frambäl- 
ler, att i de bäda senast omnämnda fallen & ena sidan slaf- 
ven, bvars fördel villkoret afser, ej mera kan komma i ät- 
njutande däraf, medan & andra sidan den som bort upp- 
fylla villkoret genom den bändelse, som omöjliggjort upp- 
fyllandet, drabbats af samma förlust som den villkorets upp- 
fyllande skulle bafva medfört. Denna förklaring stär myc- 
ket väl tillsammans; med det resultat, hvartill Ulpianus 
kommer i 1. 23 § 2 D. 9. 2, där ägaren icke lider n&gon 
materielli förlust genom slafvens död, emedan han kan för- 



^) L. 54 § 2 D. 30 (P o m p o n i u 8 libro octavo ad Sabinum). 
Sed et si servi mors impedisset nianumissioiiem, cum tibi legatum esset, 
si eum manumisisses, nihilo minus debetur tibi legatum, quia per te 
non Btetit, quo minus perveniat ad libertatera. 

*) Das bed. Bechtsgeschäft, s. 151,. 
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skaffa sig ersättning med en aclio legis Aquiiiae. Där dessa 
synpunkter icke göra sig gäliande, gär afgörandet alltid i 
den ofvan angifna riktniDgen. Man har vidare anfört käll- 
ställen, i bvilka, skenbart säsom en allmän regel, uttalas att, 
om villkorets deficiens icke beror af den villkorligen berättiga- 
des obenägenhet att uppfylla detsamma, vilikoret ofta 
betraktas säsom uppfylldt. 

L. 23 i. f. D. 28. 7 (Marcellus libro duodecimo di- 

gestorum). plerumque enim haec con- 

dicio: „si uxorem duxerit", „si dederit", „8i fe- 
cerit^^ ita accipi oportet, quod per eum non stet, 
quominus ducat, det aut faciat. 

L. 5. § 5 D. 36. 2 (U 1 p i a n u s libro quinto decimo 
ad Sabinum). Item si qua condicio sit, qaae per 
legatarium non stat quo minus impleatur, sed 
aut per heredein aut per eius personam, in cuius 
persona iussus est parere condicioni, dies legati 
cedit, quouiam pro im pieta habetur: ut puta si 
iussus sim heredi decem dare et ille accipere no- 
lit. sed et si ita mihi legatum sit, si Seiam uxo- 
rem duxero, nec ea velit nubere, dicendum erit 
diem legati cedere, quod per mer non stat, quo 
minus paream condicioni, sed per alium stat. quo 
minus impleatur condicio. ^) 

Dessa uttalanden hänföra sig emellertid omedelbart tili 
fall, i hvilka villkorets deficiens beror därpä, att den tredje 
personen icke velat medverka, och vi sakna aniedning 
att utsträcka desamma tili fall, där vilikoret af annan orsak 
icke kunnat uppfyllas. ^) 



>) Hit hänföres stundom, men med orätt, 1. 101 pr. D. 35. 1 (Pa- 
pinianus). I detta ställe är yillkoret det, att en viss person icke skall 
vilja gifta sig med en annan. Dä- den förstnämnda d5r, anses vilikoret 
icke nppfylidt: den som är död kan icke vilja nägot i negativ riktning 
lika litet som i positiv. Se Schenrl: s. 175 f. Resonemanget i 1. 54 
§ 1 D. 30 (Pomponius) synes dtminstone i Digestema bero därpä, att vili- 
koret betraktats säsom omoraliskt. 

•) Scheurl: s. 174 f 
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Den aUmäQoa karaktäteo faos sistberörda ut taian dea 
har föraoiedt en utvic^ing at annat h&Jl af omr&det för 
tillämpligheten af irrägavarande fiktion; man har velat gqra 
gällande alt densamma icke, säsom ofvan antagits, äger runa 
endast i de fall, där viUkoret afser den tredje personens för* 
del, utan öfverfaufvudiaget alltid kommer tili användning, n&r 
blott medverican af tredje man erfordras för villkorets upp* 
fyilande. Dock antyda redan de i I. 23 förekommande or^ 

den „plerumque äccipi oportet**, att den där nt^ 

tryckta grundsatsen ingalunda i alla fail kommer tili använd* 
ning, och det ligger närä tili hands att andantaga de iail, 
där yiUkoret icke är uppställdt i den tredjes intresse; dock 
saknas visserligen uttryekliga uttalanden i d^na riktning i 
källorna. Men de dänstädes omnämnda fall, i hvilka mer- 
berörda fiktion tar piats, äro samtliga sädana, där villkoret 
afser, eller ätminstono kan tänkas aise, den tredjes förmän. 
1 de fall, där detta ej är händelsen, medför bristande förmäga 
a den tredjes sida att medverka tili villkorets uppfyllelse 
samma verkan som bristande vilja att medverka, nämligen 
villkorets deficieos^). När man säger, att en säsom villkor 
uppställd handling, hvilken erfordrar tredje persons medver- 
kan, alltid bör presumeras afse denna tredje persons fördel *), 
sä är detta ett alldeles godtyckligt pästäende. 

Windseheid gär sälängt som att förklara, att jäm- 
väl i de fall, där den för villkorets uppfyllande erforderliga 
handlingen icke bestär i en tredje persons medverkan, vill- 
koret betraktas säsom uppfylldt ^), Vi ha emellertid sett, att 
Windscbeid & andra sidan inskränker omrädet för ifräga- 
varande grundsats' tillämpning genom läran, att den villkor- 
ligt berättigade bör hafva utfört hvad a honom ankommer i 
och för villkorets uppfyllande*). 

Den fiktion af uppfyllelse, om hvilken här värit fräga, 
omtalas af källorna endast i sammanhang med testamen- 



V Se Brinz: IV §543. 2. 

*) Dernburg: Pand. I § UO. 2. a; se i öfrigt Weiidt: Dw 
bed. Bechtsgeschäft, b. 147 f.; M a as s e m s. 5 ff: 
«) Pand. I § 92 vid anm. 6. 
*) Se ofvan s. 94. 

7 
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tarid^a förfoganden. Dock synes intet ligfa i Tägen iör att 
nUtfäoka deaaamina tiU rättsärendeii inter Tivos UDder för<r 
QtsättniDg att förbällaodeiia i öfrigi berättiga 6n dylik ui* 
tfträckDiog *). Fr&n de ofvan i § 14 omnämnda falten skilja 
€äg de nu behandiade tydltgt. I de förra är Tillkoret yerk-* 
ligeo nppfylldt, om ockaA icke alltid efter ordalagen, si likvii i 
den anda, hvari detsanuna uppstälits. I de senaie fiUlen där<^ 
emot eodast flngeras villkorela iatrftda Nir villkorut vid 
fall af det förra alafet förklaras iippfylldt, bTilar detta 
p& antagandet, att den, som uppställt viilkoret, qalf skuite 
BBder iörbandeoTafande omständiglieter anse detsamma A* 
aom appfyiklt. Vid fall af det aeoare slaget däremot hvilar 
fibionen af uppfyllelse pi antagandet, att den Bom uppetUft 
viUkoret, om han hade afvetat det sedermera uppkomna 
hindret för villkorets intrilde, ekulle haf^a bortlätnnat villkoret 
och gjort rättsäreadet oviilkorligt. 

B.G.B. § 2076 stadgar: 

Bezweckt die Bedingung, unter der eine letztwillige 
Zuwendung gemacht ist, den Vortbeil eines Drit- 
ten, SO gilt sie ioi Zweifel als eingetreten, weno 
der Dritte die zum Eintritte der Bedingung er- 
forderliche Mitwirkung verweigert *). 

I alla de fall, hvilka icke täckas af detta stadgande, 
säsom t. ex. de fall, dar villkorel icke kan visas vara upp- 
ställdt i den tredjes intresse, nägot som naturligtvis ej fär 
presumeras, kan ofvan anforda tolkningsregel icke tillämpas* 
Icke beller kan densamma titsträckas tili rättsärenden inter 
vivos. I Gebhards förslag tili allmän del § 144 ingick ett 
allmänt stadgande af ungefär enahanda innebäll som B.G.B. 
§ 2076, men detta stadgande ströks redan af Komm. I. Af 



1) Sa Scheurl: s 168; Savigny: III s. 139; Arndts: P«rt. 
§ 69 anm. 2. Betänklig:t att utsträcka: WiAd6ch«id: Pand. I § 92 
an&i. 9; Brins: IV § 543. 2. Kot en dylik ntstifickniiig: H^lder: 
Pand. B. 258 anm. 4; Dernburg: Pand. I § 110 vid anm. 6. 

>) Se E. I § 1763; £. II § 1949; Schmltts förslag tUI arfsrätt 
§ 19 2:0. 



i 
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en del kommissionsmedlemmar framhöUos betäakligheter mot 
en dylik tolkningsregels allmänna giltighet, af andra förkla- 
rades densamma för själfskrifven ^). 

AU B.G.B. icke uttryckligen fordrar af den villkorligt 
berättigade en förklaring af inneh&ll, alt han är beredd 
att göra hvad ä honom ankommer för villkorets upptyllande, 
utgör, s&som af det ofvan sagda framg&r, icke nägon af- 
vikelse frän den romerska rättens ständpunkt *). 

§ 17. Ett villkors uppfyllelse kan oeksä omöjliggöras 
genom en ätgärd af den villkorligt förpliktade. I den ro- 
merska rätten gällde i sädana fall en regel, hvilken Ulpianus 
uttrycker pä följande sätt: 

L. 161 D. 50. 17 (libro septuagensimo septimo ad edic- 
tum). In iure civili reeeptum est, quotiens per 
eum, cuius interest condieionem non impleri, fiat 
quo minus impleatur, perinde haberi, ac si im- 
pleta condicio fuisset. quod ad libertatem et legata 
et ad heredum institutiones perducitur. quibus 
exemplis stipulationes quoque committuntur, cum 
per promissorem faetum esset, quo minus stipulator 
condieioni pareret. 

Pä samma sätt uttalar sig I ui ia n us i I. 24 D. 35. 1 ^). 

Om säledes den person, i hvars intresse det ligger, att 
villkoret icke uppfylles, sä begär, att detsammas uppfyllande 
blir omöjligt, anses villkoret säsom uppfylldt. När det säges 
„cuius interest" etc, s& afses den person, som genom vill- 
korets inträde blefve förpliktad, om ock denna förpliktelse 
skulle motsvaras af en af villkorets inträde framkaliad rättig- 
het, säsom alltid är fallet vid villkorliga, ä ömse sidor one- 



>) Prot. Komm. 1 s. 297. 

*) Se dock Dernburg: B.G.B. I § 153. IH och ofvan. 

•) Här bör ett „noii" inskjutas mellan „ condieionem" och „im- 
pleri"; se Mommsen ad h. 1. Se äfven Paulus i 1. 85 § 7 D. 45. 
och 1. 81 § 1 D. 35. 1. 
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rosa, tY&sidiga rättsärendeD; här blir vid villkorets inträde 
hvardera parien förpliktad. Vid s&dana rättsärenden är det 
därför likgiltigt, hvilkendera parteo som omöjliggör villkorets 
uppfyllelse. Regeins användbarhet uteslutes icke heller däraf, 
att villkoret omöjliggjorts af den person, tili hvars förm&n 
detsamma ursprungligen uppställts ^). Det enda pk saken 
verkande är, att vederbörande genom att omöjliggöra vill- 
korets inträde hindrar uppkomsten af en förpliktelse ^). 

Man kan fräga, huruvida en handling '), hvarigenom den 
ena parten oinöjliggör uppfyllandet af ett villkor, under alla 
omständigheter medför samina följder som villkorets upp- 
fyllelse, eller om särskilda fordringar böra uppstälias i af- 
seende ä handlingens subjekti va beskaffenhet. Att antydda 
följder alltid inträda om handlingen begätts dolost, är otvifvel- 
aktigt; osäkerhet kan endast räda därom, huruvida de inträda 
äfven om handlingen ej verkstälits i afsikt att omintetgöra 
villkorets uppfyllelse. Mot en dylik slutsats talar 

L. 38 D. 40. 7 (Paulus libro primo ad Neratium). 
Non omne ab heredis persona interveniens impe- 
dimentum statulibero pro eicpleta condicione cedit, 
sed id dumtaxat, quod impediendae libertatis 
factum est. 



*) L, 50 D. 18. 1 (Labeo). Följande exempel skall visa, huni lik- 
giltigt det är, i hvilkendera partens intresse villkoret ursprungligea 
uppstäUts. A. köper en häst af B. pa villkor, att hästen erh&ller pris 
vid morgondagens kapplöpning. Här är sälunda villkoret ställdt i köpa- 
lens intresse, ooh köpeaftaiets verkningar bero pä dess inträde. Om na 
emellertid A. efterät ängrar köpet och, i önskan att bli fri, sä beg^^ 
att hästen kommer att löpa i dälig kondition och pä den grund ej vin- 
ner pris, sä har A. omöjliggjort villkorets inträde, och ofvanomordade 
regel bör tillämpas. Om äter B. ängrar köpet, emedan han erhällit ett 
bättre anbud frän annat hali, och därför later rida hästen sä, att denna 
ej vinner pris, äger samma förhällande rum. 

*) Se af hithörande faU: 1. 3 § 9 J). 12. 4; 1. 5 § 5 D. 36. 2; 
1. 3 §§ 3, 4, 7, 8 D. 40. 7 (Ulpianus); Ulpianus: H, 6; 1. 34 § 4 D. 31; 
1. 66 D. 35. 1 (Modestinus); 1. 78 eod.; L 34 § 1 D. 40. 7 (Papinianus); 
1. 4 § 5, 1. 20 §§ 3, 4, 1. 38 eod. (Paulus). 

') En positiv handling eller ett underlätande. 
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Handlingen bör säledes vara riktad pä villkorets omöj- 
liggörande. Dock presumeras enligt 1. 3 § 3 D. 40. 7 ^) delta 
alltid; det äligger den handlande alt visa, alt han ej förfarit 
i dylik afsikt^). Denna presumtion uppställes här närmast 
vid fall, som angä statuliberi, men torde dock kunna ut- 
sträckas tili andra liknande falP). 

Grundsatsen att, dä nägondera parten pä ofvan angifvet 
sätt omintetgjort villkorets inträde, villkoret fingeras uppfylldt 
kan likväl icke alltid och vid alla slag af villkor tillämpas, 
Detta faller af sig själft. Det ges nämligen villkor, som icke 
blott för sitt inträde aro fakliskt beroende af endera af par- 
terna, titan hvilka sagda part äger full rättigbet att efter 
behag bringa tili inträde eller ej. I sädana fall är det ali- 
deles klart, att om änberörda part föredrar att göra vill- 
korets inträde om intet, regeln icke kan komma tili använd-< 
ning. Om t. ex. A. skänker sitt bibliotek at B., för den 
händelse han komme att flytta ur landet, men sedermera 
dofinitivt kvarstannar, s& bar A. visserligen därigenom hindrat 
villkorets inträde; dock betraktas villkoret icke säsom upp- 
fylldt. Orsaken härtill är naturligtvis den, att det aldrig värit 
meningen, att A. skulle genom den viUkorliga gäfvan betaga 
sig rätten att efter behag flytta ur landet eller kvarstanna*). 
Ett fall, där resultatet blir det motsatta, är följande, som 
ofta förekommer i tysk domstolspraxis. A. säljer ett värds- 
bus ät B. pä villkor, att denne erbäller det för rörelsens be- 
drifvande erforderliga öfverhetliga tillständet. B. underläter 



O (U 1 p i a n u 8 libro vicensiiDO septimo ad Sabinom). Non solum 
autem si dare iussum dare prohibeat, statuliber ad libertatem pervenit, 
verum etiam si ascendere Capitolium iussum ascendere vetet, item si 
Capuae dare iussum Capuam ire prohibeat: nam qui prohibet servum 
profisisci, intellegendus est impedire magis velle libertatem quam operis 
servi nti. 

*) S c h e u r 1 : s. 163 f.; W e n d t: Das bed. Rechtsgeschäft, s. 145 f. 

•) Dolus foidias af Savigny: HE s. 140 f.; Regelsberger: 
§ 154. II; Bekker: Pand. II s. 332. Att handlingen är stridande mot 
rättsärendets natur: Wächter: II s. 694 f.; Brinz: IV § 643. 1; 
Dernburg: Pand. I § 109. 2. a. Endast att villkorets inträde hindrats ; 
Puchta: Pand. § 60. 

*) Se Scheurl: s. 173. 
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att förskaffa sig dylikt tillstäDd. Här kommer ifrägavarande 
regel tili tillämpning, ty det kan icke anses vara enligt ined 
rättsärendets natur och med parteroas afsikt, att A. skall 
underläta att vidtaga anstalter för att förvärfva det för rö- 
relsens öfvertagande nödiga tillst&ndet. 

Beroende pä rättsärendets natur är äfven, att regela ej 
äger tillämpning vid konventionalböter. Här afser aftalet 
just att motverka vilikorets inträde ^). 

Dä det sagts, att om ett villkors inträde pä angifvet 
sätt omöjliggjorts, det betraktas som om villkoret hade upp- 
fyllts, sä är detta strängt taget en fullkomligt onödi{^ fiktion. 
I själfva verket viii man endast säga, att vilikorets omöjlig- 
görande här medför samma verkningar, som dess inträde 
skulle hafva medfört. Man säger likväl allmänt, att villkoret 
fingeras vara uppfylldt^). Ho 1 der säger mera logiskt, men 
mindre romerskt, att den genom vilikorets hindrande ute- 
slutna anses lika med den verkställda uppfyllelsen'). 

Man bar värit af olika äsikt därom, buruvida den här 
behandlade satsen ^quotiens per eum, cuius interest condi- 
eionem non impleri, fiat quo minus impleatur, perinde haberi, 
ac si impleta condicio fuisset" i den romerska rätten vore 
att betrakta som en positiv föreskrifl eller endast som en toik- 
ningsregel *). Att densamma är af gammalt ursprung fram- 
gär af Ulpianus' ord „in iure ci viii receptum est". Det sanno- 
lika är, att satsen först uppstätt som en tolkningsregel, men 
med tiden kömmit att framstä som en positiv föreskrift. 

Ifrägavarande grundsats afser, säsom ofvan framhällits, 
de fall, där den villkorligt förpliktade hindrar vilikorets in- 
träde. Den tidigare i § 16 behandlade fiktionen af upp- 
fyllelse äter hänför sig tili de fall, där en person, hvars med- 



S c h e n r 1 : B. 171 f .; W e n d t : Das bed. Rechtsgeschäft, s. 146. 

*) L. 161 D. 50. 17 (Ulpianus): ^haberi, ac si impleta condicio 
fuisset"; 1. 81 § 1 D. 35. 1 (Paulus): „pro impleta habetur condicio". 
Sä äfven de tyska romanisterna. 

•) Pand. s. 258. 

*) Positiv föreskrift: Windscheid: Pand. I § 92 vid anm. 10; 
Savigny: III s. 141; Brinz: IV § 543. Tolkningsregel: Hölder: 
Pand. s. 258. 
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verkan erfordras för villkorets inträde, vägrar denna sin 
medverkan. Det kan stundom inträffa, alt en person genom 
att hindra inträdet af ett villkor kan, alit efter det upps&t, 
hvari han handlat, framkalla fiktionen af villkorets inträde 
antingen enligt den ena eller andra regeln. Vi skola t. ex. 
antaga, att en testator friger en slaf, pä villkor att denne ut- 
betalar ät testators arfvinge en viss summa. Om arfvingen 
vägmr att mottaga denna summa af orsak, att han viii efter-* 
skänka slafven densamma, sä inträder den först omtalade 
fiktionen. Vägrar arfvingen däremot af orsak, att han önskar 
hindra slafven frän att blifva fri, sä inträder den senare 
framstälida fiktionen ^). 

För det fall att villkorets uppfyllelse blifvit af endera 
parten omintetgjord, stadgar B.G.B. i § 162 mom. 1: 

Wird der Eintritt der Bedingung von der Partei, zu 
deren Nachtheil er gereichen wurde, wider Treu 
und Glauben verhindert, so gilt die Bedingung als 
eingetreten. 

I E. I hade motsvarande stadgande i § 136 följande 
lydelse: 

Wenn der bedingt Verpflichtete die Erfiillung der Be- 
dingung in einer dem Inhalle des Rechtsgeschäftes 
zuwiderlaufenden Weise verhindert, so gilt die 
Bedingung als erfiillt. 

Komm. II, som i sak godkände detta stadgande, ändrade 
likväl ordalydelsen sälunda, att bl. a. orden „in einer dem 
Inhalte des Rechtsgeschäftes zuwiderlaufenden Weise" ut- 
byttes mot orden: „wider Treu und Glauben", Man befarade, 
att det förstnämnda uttrycket lätteligen skulle kunna tolkas 
för tr&iigt. Föreskriften mäste, enligt Komm. IPs mening, 
komma tili användning ocksä i de fall, där villkorets inträde 



*) Se härom Savigny: m s. 141. 
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förhindrats pä ett icke blott mot rättsärendets innebäll utan 
äfven mot dess mening stridande sätt: „in einer dem Sinne, 
der Tendenz des Rechtsgeschäftes zuwiderlaufenden Weise 
d. i. wider Treu und Glauben" ^). Den handlandes afsikt 
behöfver icke vara omedelbart riktad pä omöjliggörandet af 
villkorets inträde; ett medvetet pliktvidrigt, alllsä dolost, ingri- 
pande i sakens g&ng är tillräckligt ^). Dernburg^) anser att 
ocksä »eine fahrlässige Vereitelung der Bedingung" kan vara 
stridande mot Treu und Glauben och föranleda tillämpnin- 
gen af § 162; handiandet behöfver säledes icke vara medvetet 
pliktvidrigt. 

Frägar man, huru beskaffad — objektivt taget — en 
handling skall vara för att föranleda tillämpning af § 162, 
sä gäller bärvidlag detsamma, som ofvan framhällits pä tai 
om don romerska rätten. Afgörande är sälunda den om- 
ständigheten, huruvida eniigt parternas afsikt endast slumpen 
bör fälla utslaget, eller om äfven parternas egen inverkan 
är tilläten*). 

När eniigt B.G.B. en handling, hvärigenom villkorets 
inträde omöjliggjorts, medför samma verkan som villkorets 
inträde, är sälunda i hög grad en tolkningsfräga. Jag anför 
här ett exempel frän tidigare tysk rättspraxis, hvilket äfven 
för B.G.B. är upplysande. A. hade lofvat B. 5,100 rmk. för 
den händelse att ett mellan A. och C. ingänget köpeaftal blefve 
realiseradt. A. häfde sedermera, pä grund af C.'s däliga 
förmögenhetsställning, det ännu icke uppfyllda köpeaftalet. 
B. sökte den utlotvade summan af A., men afvisades af dom- 
stolen, emedan det villkor, hvaraf hans fordran var beroende, 
icke hade inträdt, Ty om ock A. hade förorsakat villkorets 
icke-inträde, sä läg däri endast ett utöfvande af den honom 

*) Prot. Komm. II s. 371 f. 

«) Se Prot. Komm. II s. 372; Crome: I § 98; Endemann: 
I § 77. 2. a; Zitelmann: s. 126; R. Leonhard: b. 407 f.; 
G a r e i s : Der allgemeine Theil des BUrgexlichen Gesetzbuches (i Bier- 
manns och Blumes kommentar, Berlin 1900) vid § 162 anm. 1 ; M a t- 
thiass: I § 58. HL A. 1; Staudinger: I vid § 162. 

») B.G.B. L § 153. V. 

*)Planck: I vid § 162; Goldmann-Lilienthal: s. 195. 
Se J. K ohi e r: I § 249, IV. 
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tillkommande befogenhetea att bryta köpeaftalet och icke 
nägot afsiktligt hindrande af villkorets inträde ^). 

B.G.B. § 162 mom. 2 stadgar: 

Wird der Eintritt der Bedingung von der Partei, zu 
deren Vortbeil er gereieht, wider Treu und Glauben 
herbeigefuhrt, so gilt der Eintritt als nicht erfolgt. 

Med det i § 162 mom. 1 omnämnda fallet bar s&ledes 
bärigenom likställts det fall, där villkorets inträde wider Treu 
und Glauben framkallas af den person, som däraf bar fördel; 
i det förra fallet anses villkoret hafva inträdt, i det senare 
fallet anses detsamma bafva deficierat. En tillämpning af 
§ 162 mom. 2 kommer väl uärmast i fräga, när villkoret g&r 
ut pa ett underl&tande, och den eventuellt berättigade orsakar, 
att den andra parien icke skrider tili ätgärder för sin rätts 
bevarande, genom att bindra framkomsten af meddelanden, 
afsedda att framkalla en dylik verksamhet, eller pä annat 
liknande sätt^). 

Ki pp anser denna sats hafva gällt redan i den romerska 
rätten; detta emedan den däri omnämnda handlingen är 
stridande mot bona fides*). 

Ocksä B.G.B. använder i § 162 uttrycket, att villkoret 
skall anses säsom uppfylldt, resp. s&som deficieradt. I själfva 
verket viii man äfven bär endast säga, att villkorets deficiens, 
resp. inträde, medför samma följder som dess inträde, resp. 
deficiens, skulle hafva medfört. Det bade värit bättre, om man 
bär underlätit att begagna sig af en fiktion ; sädana iöre- 
komma rikligt nog i B.G.B. redan därförutan. 

Ett flertal andra nu gällande lagar innehälla äfven de 
stadganden, som gä i samma riktning som B.G.B. § 162. 



^) Detta exempel finnes anfördt hos Demburg: B.G.B. I § 153 
anm. 10. I afseende ä äldre praxis hänvisar jag tili Seufferts Archiv IV 
n:o 97, XXIH n:o 13, XXXH n-.o 300, XXXVI ii:ris 9, 179. 

«) Se J. Kohler: I § 249. IV. 

») Hos Windscheid § 92. 
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Sk C. c. fr. art. 11781), C. c. il. art. 1169, C. c. esp. art. 
1119, C. c. port. art. 679, S.O.R. Art. 176 «). Förden Öster- 
rikiska rätten, där positivt stadgande i antydd riktning sak- 
nas, förnekas tillämpligheten af ifr&gavarande grandsats af 
HasenöhrH), emedan densamma mäste betraktas som en 
positiv föreskrift i den romerska rätten, hvilken icke upp- 
tagits i den inhemska. För regelns tillämplighet uttalar sig 
däremot Unger*). Hasenöhrl frambäller, att den part, som 
omöjliggör villkorets inträde, visserligen svarar för denna 
bandling, noen icke omedelbart pä den grund att villkoret 
förintats, utan endast om berörda bandling enligt allmänna 
grundsatser innebär ett rättsstridigt ingripande i en främ- 
mande rättssfär. Skillnaden mellan en bandling af ifräga- 
varande slag bedömd s&som en rättsstridig bandling i ali- 
mänbet ocb enbgt grundsalsen „quoliens per eum, cuius 
interest condicionem non impleri, fiat quo minus impleatur, 
perinde baberi, ac si impleta condicio fuisset** blefve väl 
närmast den, att i förra fallet den bindrande skulle kunna 
dömas endast tili skadeersättning, men ej bebandlas som om 
villkoret hade uppfylits. Härvid uppstär dock den svärig- 
beten, att skadeständets bestämmande ofta blefve omöjligt. 
Den som fordrar skadeständ mäste naturligtvis visa, att, i 
händeise den andra parten icke ingripit, villkoret säkert 
skulle bafva uppfylits. Hur svär en dylik bevisföring är be- 
böfver ej närmare frambällas. Lyckas i nägot fall denna 
bevisning, mäste naturligtvis skadeständet g& ut pä detsamma, 
som villkorets uppfyllande skulle bafva medfört. 



O n La condition est r^put^e accomplie lorsque c'e8t le d6biteur, 
obiig^ sous cette condition, qui en a empech^ raccomplissement. 
•) ^Wider Treu und Glauben." 
») I § 36. HL 
*) II § 82 vid anm. 37—39. 
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V. Det yillkorliga rättsärendets verkningar. 

A. Tillständet under pendensen. 

§ 18. Fä frägor hafva värit föremäl för sä äadlösa 
diskussioner som frägan om beskafTenheten af det rättsför- 
hällande, som enligt romersk uppfattoing, vid rättsärenden 
under suspensivt villkor, äger rum medan villkoret sväfvar. 
Existerar redan under pondensen en rättighet ä ena sidan, moi- 
svarad af en förpliktelse ä den andra, elier uppstär en dylik 
först i ocb med villkorets uppfyliande? Och i förra fallet 
af hvilken art är denna rättighet? 

Beträffande dessa frägor uttrycka sig de romerska ju- 
risterna pä sä divergerande sätt, att det icke synes vara 
nägon möjlighet att pä grund af deras uttalanden rekonstruera 
den romerska rättens ställning i saken. Mänga olika me- 
ningar, enhvar med anspräk pä sanning^ hafva visserligen 
framställts, särskiidt af 1800-talets tyska romanister, ooh ett 
ofantligt mätt af möda och skarpsinne har nedlagts pä frä- 
gans lösande. Det förefaller mig likväl, som vore resultatet i 
historiskt hänseende sä godt som intel. Det är oss numera 
ytterligt svärt att sätta oss in i de romeriska juristernas 
tankegäng, och där orden ej gifva deras mening vid handen, 
hafva alia tolkningsförsök i själfva verket endasl betydelsen 
af mer elier mindre lyckade hypoteser. 

Bland de talrika uttalanden i käliorna, hvilka hänföra 
sig tili förevarande fräga, finna vi ett stort antal fall, som 
alldeles tydligt synas ädagalägga, att en villkorlig fordran 
betraktas säsom en verklig, redan bestäendo fordran; den 
pä grund af densamma berättigade är verklig borgenär, den 
förpliktade verklig gäldenär. 

L. 10 D. 50. 16 (Ulpianus libro sexto ad edictum). 
»Creditores" accipiendos esse constat eos, quibus 
debetur ex quacumque actione vei persecutione, 
sive pure sive in diem vei sub condicione» 
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L. 42 pr. D. 44. 7 (UI pian us libro vicesimo primo 

ad edictum). qui stipulatus est sub con- 

dicione, plaoot etiam pendente condicione eredi- 
torera esse. 

L. 27 pr. D. 40. 9 (Hermogenianus libro primo 
iuris epitomarum). In fraudem creditorum manu- 

miltitur liberque esse prohibetur, sive 

sive in diem vei sub condicione sit debitum. 

L 12 D. 46.4 (Pomponius libro vicensimo sexto ad 
Sabinum). Quod in diem vei sub condicione de- 
betur, . 

L. 19 pr. D. 13. 5 (Pa ui us libro vicensimo nono ad edic- 
tum). Id quod sub condicione denetur, ^) 

Ä andra sidan gifves det en mängd ultalanden, i bvilka 
med samma tydlighet förklaras, alt pendente condicione nä- 
gon rättighet, resp. förpliktelse, icke ännu existerar. 

§ 4 I. 3. 15 ex condi<5ionali stipulatione tan- 

tum spes est debitum iri. 

L. 13 § 5 D. 20. l (Marcianus libro singulari ad 
forniulam hypothecariam). Si sub condicione de- 
biti nomine obligala sit hypotheca, dicendum est 
ante condicionem non recte agi, cum nihii interim 
debeatur. 

L. 8 D. 12. 1 (Pomponius libro sexto ex Plautio). 
Proinde mutui datio interdum pendet, ut ex post 
facto confirmetur: veluti si dem tibi mutuos num- 
mos ut, si condicio aliqua exstiterit, tui fiant 
sisque mihi obligatus^). 



^) Se vidare L 16 pr. D. 5. 3; 1. 7 § 14 D. 42. 4; 1. 14 § 1 D. 
46. 2; 1. 54. D. 50. 16 (Ulpianus); 1. 40 D. 9. 2; 1. 6, 1. 14 § 2 D. 42. 4 
(Paulus); 1. 72 D. 46. 1 (Gaius); 1. 16 D. 46. 3 (Pomponius). 

*) Se vidare 1. 8 pr. D. 18. 6; 1. 2 § 2 D. 41. 4 (Paulus); 1. 41 D. 
36. 1 (Ulpianus). 
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De slutsatser man ur de romerska källornas uttaianden 
dragit gä hufvudsakligen k ena sidan ut därpä, att villkoret 
endast suspenderar det genom rättsärendet frambragta rätts- 
förhällandet, att en rättigbet förefinnes ocksä pendente con- 
dicione, ehuru densamma icke ännu kan göras gäilande O- 
A andra sidan anser man dessa uttaianden gifva vid han- 
den, att det villkorliga rättsärendet icke omedelbart grun- 
dar en rätt för den villkorligen berättigade, att detsamma 
endast är ägnadt att i framtiden, om villkoret inträder, gifva 
upphof ät en sadan ^). 

Öfverhufvudtaget bör fasthälias, att vi i denna fräga, 
likasom i flertalet andra, ej fä ailtför mycket taga fasta pä 
de] ordalag de romerska juristerna använda. Ifrägavarande 
uttaianden i källorna äterspegla föga nog nägon teori angä- 
ende den juridiska naturen af det villkorliga rättsärendets 
verkningar pendente condicione. De uttryck, som i de enskilda 
fallen valts, äro med ali sannolikhet föreskrifna uteslutande 
af lämplighetshänsyn '). När man viii betona, att pä en 
villkorlig rättigbet i mängt och mycket tillämpas samma 
regler som pä en ovillkorlig, sä säger man, att den villkor- 
ligen berättigade är creditor, den villkorligt förpliktade debi- 
tor. Vili man äter frambälla, att pä grund af t ex. en 
villkorlig fordran nägon betalningsskyldighet ej existerar ocb 
mäbända alls ej kommer att uppstä, att sälunda ej ännu en 
verksam, betalningsskyldighet medförande fordringsrätt före- 
finnes, sä säger man, att ingen skuld föreligger, att den 
villkorligt berättigade blott kan hoppas erhälla en fordran. 
För en dylik uppfattning talar äfven en omständighet, som 
jag, egendomligt nog, ej funnit annorstädes framhällen, näm- 
ligen den, att stundom en och samma jurist vid olika tili- 
ffillen använder uttryck, som, tagna efter orden, skuUe full- 
komligt motsäga hvarandra och af hvilka i själfva verket 



») Se t. ex. Scheurl: s. 122; Wendt: Das bed. Rechts- 
geschäft, passim. 

*) Se t.ex. Wächter: ns.689f.; Arndts: Pand. § 66 anm. 2 ; 
H 51 der: Pand. s. 262. 

•) Enneccerus: Rechtsgeschäft, s. 338. 
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det ena &beropats tili stöd för lärau, att under pondensen 
en rätiighet icke existerar, det andra tili stöd iör den mot- 
«atta mraingen ^). 

S& mycket framgär, trots dessa divergenser i uttrycks- 
sättet, alldeles obestridiigt säväl af de i källorna förekom- 
mande uttalandena som af det sätt, hvarpä hithörande ma- 
teriella rättsförbälianden ordnas, att det villkorliga rättsären- 
det under pendensen icke är utan ali verkan, utan att redan 
dä ett omedelbart pä detta rättsärende grundadt rättsför- 
h&llande mellan parterna äger rum, ett rättsförhäliande, 
som för dem medför rättigheter och skyldigheter. Dessa 
rättsverkningar äro öfverbufvudlaget af tvä olika slag. Dels 
äro de nämligen likartade med de verkningar, som rätts- 
ärendet, ovillkorligen ingänget, hade fört med sig; de äro 
sä att säga en antieipation af dessa. Det är de nu an- 
tydda verkningarnas inbegrepp, som egentligen utgör den 
s. k. villkorliga rättighetens vasen. Hit hör befogenheten 
att pä särskilda sätt disponera öfver den villkorliga rättig- 
heten, att göra densamma gällande vid bevakning i den vill- 
korliga gäldenärens konkurs, dess ärftlighet, o. s. v. Härom 
skall nedan bli närmare tai. Dels äro dessa verkningar icke 
likartade med verkningarna af ett ovillkorligt rättsärende. 
Verkningarna af detta senare slag förete sinsemeilan m&nga 
olikheter, och det är svärt att förena dem under nägon annan 
gemensam synpunkt än ofvan anförda sä att säga negativa 
synpunkt. Ville man likväl uppställa en positiv egenskap s&- 
som för dem gemensam och utmärkande, sä vore detta när- 
mast deras egenskap att afse den villkorligen berättigades 
säkerställande för de faror penderistillständet kan medföra. 
Skulle det villkorliga rättsärendet icke gifva upphof ät nägra 
dylika verkningar, sä vore den villkorligt berättigade under 
pendensen utan skydd mot tilldragelser, ägnade att omintet- 
göra eller försämra väre sig själfva rättigheten eller före- 
mälet för densamma. Del rättstillständ, som framkallas af 



*) Se t. ex. P o m p o n i u s: 1. 16 P. 46. 3 „sub condicione debitor" 
och 1. 12 D. 46. 4 fanförd här ofvan) samt 1. 8 D. 12. 1 „mutui datio 
pendet". 
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de verkningar, hviika afse alt skydda den villkorligt berätti- 
gade mol faror, som hota rättighetens definitiva uppkomst, 
bar man i den nyare doktrinen kallat ett tillstaod af bunden- 
het, ooh det förefaller svärt att fitina nägot annat uttryck, 
som bättre skulle motsvara hvad därmed afses. Berörda 
verkningar blifva i regeln synliga endast vid viHkofets upp- 
fyllelse och skola därför behandlas längre fram, i samman- 
bang med verkningarna af uppfyllelsen. Andra verkningar 
äter af nu ifrägavarande art äro den villkorligen förpliktades 
ansvar för skadegörelse ä föremälet för den villkorliga rättig- 
beten') och vidare rätten att i vissa fall fordra ställandet af 
säkerhet ^), 

Man bar stuhdom, pä samma gäng man erkänt att en 
villkorlig viljeförklaring under pendensen frambringar, ger 
upphof ät ett rättsförhällande mellan parterna, opponerat 
sig mot att kalla det, som sälunda under pendensen är för 
handen, en villkorlig äganderätt, en villkorlig fordringsrätt, 
o. s. V. Sä framhäller t. ex. Windseheid ^), att en dylik 
benämning ej uttrycker utan döljer sakens vasen. Ty en 
villkorlig äganderätt, en villkorlig fordringsrätt är dock endast 
en ägande- eller fordringsrätt, som ej ännu uppstätt sora en 
sadan rätt och kanhända aldrig kommer att göra det; och 
när man viii angifva hvad som i stället för den icke existerande 
ägande- eller fordringsrätten nu förefinnes, mäste man alltid 
gä tillbaka tili begreppet „bundenhet". Dessa invändningar 
förefalla dock ej befogade. En villkorlig fordringsrätt är 
visserligen icke detsamma som en vanlig ovillkorlig sadan, men 
det är just detta man genom termen ^villkorlig" viii utmärka. 
Bundenheten utlömmer icke det villkorliga rättsärendels verk- 
ningar, hvilket framgär af den ofvan gifna framställningen *). 

^) Se nedan. 

*) Se nedan. 

^) Pand. I § 89 anm. 13 a. 

*) Den s. k. bundenheten hör, pä sätt af det ofvan sagda framgär, 
enligt min uppfattning aUs icke tili den villkorliga rättighetens vasen; 
denaamma är endast afsedd att skydda sagda rättighet frän att omintet- 
göras under pendensen. — För termen „ villkorliga rättigheter" uttala sig 
Wendt: Das bedingte Porderungsrecht; Adickes: s. 127 anm.; 
Bekker: Pand. II s. 341; flasenöhrl: I § 37 anm. 42. 
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Icke sällan har pendensen betecknats säsom ett utveck- 
lingsstadium hos det rältsförb&Uaöde, som är afsedt att in- 
träda yid villkorets uppfyllaQde. Detta är icke ett lyckligt 
uttryck. Deficierar vilikoret, sä kan man naturligtvis pä intet 
sätt tala om en utveekling. Men ocks& för det fall att vili- 
koret sedermera inträder, är uttrycket icke pä sin plats; det- 
samma ger en oriktig bild af förhällandena. 

Att redan under pendensen ett rättsligt nagot förefinnes, 
man mä sedän kalla detsamma en villkorlig rätt eller ej, 
framgär vid en blick pä det sätt, pä bvilket vUlkorliga rätts- 
ärenden i Rom behandlas; härvid komma främst villkorliga 
fordringar i betraktande. 

Sä är en villkorlig fordran t. ex. ärftlig; detta säväl 
ä den aktiva som den passiva sidan. 

§ 25 L 3. 19. Cu m quis sub aliqua condicione fuerit 
stipulatus, licet ante condicionem decesserit, postea 
existente condicione beres eius agere potost. idem 
est et a promissoris parleO- 

Detsamma är fallet med en villkorlig äganderätt, en 
villkorlig sakrätt öfverhufvudtaget. lulianus säger detta 
uttryckligen angäende en öfvergäng ä den passiva sidan: 

L. 2 § 5 D. 39. 5 (libro sexagensimo digestorum). Si 
pecuniam mihi Titius dederit absque ulia stipula- 
tione, ea tamen condicione, ut tunc demum mea 
fieret, cum Seius consul factus esset: sive furente 
eo sive murtuo Seius consulatum adeptus fuerit, 
mea fiet. 

Jag anser mig dock böra päpeka, att Ulpianus är af 
en motsatt äsikt. Detta framgär af 

L. 9 § 1 D. 23. 3 (Olpianus libro trigesimo primo ad 
Sabinum). Si res alicui tradidero, ut nuptiis se- 



1) Se § 4 I. 3. 15; 1. 8 pf. D. 18. 6 (Paulaa); L 57 D. 46. 1 
(lalianus). 
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cutis dotis efficiantur, et aate nuptias decessero, 
an secutifl nuptiis dotis esse iocipiant? et vereor, 
ne non possint in dominio eius effici cui datae 
sunt, quia post mortem incipiat dominium disce- 
dere ab eo qui dedit, quia pendet donatio in diiem 
nuptiarum et cum sequitur condicio nuptiarum, 
iam heredis dominium est, a quo discedere rerum 
non posse dominium invito eo fatendum est*). 

I afseende ä.viiikorliga rättigbeters ärftiighet föreligger 
likväl ett märkligt undantag, sätillvida som vid testamen- 
tariska iorfoganden, om den under ett villkor ihägkomne dör, 
innan viilkoret inträdt, rättigbeten ieke öfvergär & hans 
arfvingar. 

L 59 D. 35. t (Ulpianus librp tertio deeimo ad 
legem luliam et Papiam). Intercidit legatum, si 
ea persona decesserit, cui legatum est sub condi- 
cione ^). 

Orsaken härtill sökes vanligen däri, alt dylika förfogan- 
den äro af hvad man kallat högstpersonlig natur; deras 

^) FaYore dotis anser likyäl Ulpianus i det fall, som ofvan anförts, 
arfvingen vara bunden af arflätarens disposition; äganderätten öfvergär 
därför vid äktenskapets ingang pä mannen. Man har pä mänga sätt 
sökt förklara 1. 9 § 1 D. 23. 3 därhän, att nägon stridighet mallan den- 
samma och 1. 2 § 5 D. 39. 5 ej skullc uppstä. Dessa försök hafva lik- 
väl icke lyckats. Den princip Ulpianus i 1. 9 § 1 uttalar har Czyhlarz 
<Zschr. f. Civilr. u. Proz. N. F. XX [1863] s. 287 ff.) sammanfattat pä 
följande sätt: „Jede rechtliche VerfUgung, welche das absolute Recht an 
«iner Sache unmittelbar ergreifen, niit a. W. nicht erst eine obligatorische 
Verpflichtung, sondern unmittelbar ein dingliches Recht erzeugen soU, 
kann nur von dem Eigenthtimer der Sache ausgehen, und nur zu einer 
Zeit wirken, wo die Sache noch nicht Eigenthum eines Anderen gewor- 
den ist, weil sie dann dessen Herrschaftskreis anhört^. Nägon annan 
tolkning af stället kan syärligen upprätthällas. Vi mäste, säsom W i n d- 
scheid säger (Die Wirkung der erfUUten Bedingung [i Bernhard 
Wind8cheida ges. Reden u. Abhandlungen, utg, af Oertmann, Leipzig 
1904 SS. 127—166] s. 148 anm. 1), ätnöja oss med att konstatera, att de 
Tomerska juristerna i denna fräga värit af olika mening. 

*) Se vidare 1. 5 § 2 D. 36. 2 (Ulpianus). 

8 
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tyngdpunkt ligger nasdre däri, att ^tgot skall bortgifvas, äD 
däri att en vias person skall erh&lia n&got ^). Httfvudsakligen 
skuite s&ledes häosyn tili tesiators förmodade vilja härvid 
värit algörande Dock lx»rde, om detta verkligen värit or- 
saken, samina prinoip hafva tiliämpats äfven vid gäfva, nägot 
som icke är faltei'). 

Ifragakomna gruodaala förde med sig, att eu viilkorlig 
legatarie i förhäiiande tili arfriogen icke betraktades säsom 
borgenär *), 

En viilkorlig fordran kan vidare utgöra förem&l för ett 
köp. Ett dylikt kop är icke eo emtio aleae eller spei; här 
föreligger en »res**, nagot som i sistberörda lall icke är 
händelsea ^). 

Ed viilkorlig fordran kan äfven cederas. Detta bar 
slundom förnekats. Man bar da utgätt frän den ständpunk- 
ten, att en cessfon i den pomerska rätten endast är ett man- 
datum ad agendum; den villkorliga fordringsrätten ger — 
säger man — ej n&gon actio ; nftgon cession kan s&ledes ej 
äga rum ^). En dylik siutledning är likväl ingalunda nöd- 
vändig*). Anser man cessionen öfverföra själfva fordrings- 
rätten, sä möter cession af en viilkorlig fordran naturligtvis 
ingen svärighet'). 

Tili säkerhet för en viilkorlig fordran kan pant ställas ®). 
Da enligt romersk rätt en pantsättning för en framtida, icke 
ens viilkorlig, fordran är niöjlig •), kunde man m&hända vara 
benägen att i förstnämnda omsländighet icke' se nägot för 



») Savigny: III s. 136; Wiiidschei(i: Pand. I § 89, 

') Enneccerug: KechtBgeschäft, s. 399. 

») L. 27 pr. D. 40. 9 (Hermogeniamis); L42 pr. D.44. 7 (Ulpianus). 

«) Se 1. 17 D. 18. 4 (Ulpianus); 1. 19 eod. (lulianus); Wendt: 
Das bed. Rechtsgeschäft, b. 33. 

*) Wendt: Das bed. Rechtsgesch&ft, s. 35 f. 

•) Jfr. Arndts: Pand. § 266. 

^) Jfr. 1. 3 C. 8. 53 (Decius). Jakande besyaras fragan af W i n d- 
seheid: Pand. Il § 335 vid anm. 11. 

») 1. 28 D. 20. 1 (Paulus); 1. 9 §§ 1, 2, D. 20. 4 (Africanus); 1. 11 
eod. (Gaius). 

•) 1. 1 § 1 D. 20. 4 (Papinianus); 1 11 pr., § 2 eod. (Gaius); 1. 4 
D. 20. 3 (Paulus). 
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villkoriiga fordriogar utmärkaode. Mellan verkan af en pant- 
sättniog tili säkerhet för eo framtida fordran och verkao af 
en pantsättning iiii säkerhet för en villkorlig fordran äger 
emeilertid den betydande olikheten rum, att panträttens 
prioritet i det förra fallet räknas endast frän dagen för fordrans 
uppkomst, medan densamma däremot i det senare fallet, vid 
villkoriiga fordringar, räknas frän den dag panträtten stifta- 
des, liksom om fordringen yarit ovillkorlig. Denna omstän- 
digbet: att panträtten räknas frän dagen för dess stiftande, 
bar man dock velat förklara säsoin en verkan af den s. k. 
retrotraStionen ^). Anser man en panträtt kanna uppstä, 
ieke blott en pant ställas, före hufvudfordran, sä erbjuder 
ifrägavarande företeelse naturligtvis ingenting märkvärdigt ^). 

Man bar stundom pä grund af 1. 9 § 1 D. 20. 4 ^) 
förklarat, att pant ej kan med ofvanangifven verkan ställas, 
om den villkoriiga rättigbeten är beroende af pantsättarens 
vilja. I denna affattning är satsen dock säkerligen alltför 
vid. Den komme attj träffa alla de fall, där ett potestativt 
eller blandadt villkor för att kuona uppfylias erfordrar pant- 
sättarens medverkan *). Det riktiga torde vara att bänföra 
1. 9 § 1 endast tili de fall, där villkoret beror af pantsätta- 
rens blotta vilja *). 

Liksom genom pant kan en villkorlig fordran förstärkas 
genom borgen®) och genom constitutum debiti*^). 

*) Se nedan under B. 

») Sä Dernburg: Pand. I § 274; Fitting: ttber den Begriff der 
MckziehuDg (Erlangen 1856), s. 42 ff.; £ n n e c c e r u s: Rechtsgeschäft 
8. 265 ff. 

') (Africanus libro octavo quaestionum). Amplias etiam sub 
condicione credi torein tuendum putabat adversus eura, cui postea quicquam 
deberi coeperit, si modo non ea condicio sit, quae invito debitore impleri 
non possit. 

*) Scheurl: s. 92, s. 172 f., s. 215. 

») Windscheid: Pand. I § 89 anm. 15; Wendt: Das bed 
Rechtsgeschäft, s. 27 f. 

•) L. 70 pr. D. 46. 1 (G a i u s libro primo de verborura obliga- 
tionibus). Si a reo sub condicione fuero stipulatus, pcttero fideiussorem 

et in hanc et in aliam condicionem obligare, si modo eas coniungam . 

L. 8 § 7 eod. (Ulpianus). 

') L. 19 pr. D. 13. 5 (Paulus libro vicensimo nono ad edictum). 
Id quod sub condicione debetur, sive pure sive certo die constituatur, 
eadem condicione suspenditur, . Se 1. 2 § 1 C. 4. 18 (lustinianus). 
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Däremot kan en villkorlig fordran icke betalas, sä 
länge villkoret ännu sväfvar. Sker delta likväl, sa kan det 
erlagda äterfordras med en condictio indebiti; dock kan, om 
villkoret sedermera inträder, nägot iterkraf ej mera komma 
i fr&ga. 

L. 18 D. 12. 6 (Ulpianus libro quadragensimo sep- 
timo ad Sabinum). Quod si ea condicione debe- 
tur, quae omnimodo exstatura esi, solutum repeti 
non potest, licet sab alia condicione, qaae an 
impleatur incertum est, si ant^ solvatur, repeti 
possit ^). 

Härigenom skiljer sig en villkorlig fordran frän en 
fordran med en dies. Betaias en sadan fordran före den 
utsatta tiden, sa kan det oaktadt gäldenären icke äterfordra 
hvad han erlagt^). Denna olikhet beror naturligtvis därpä, 
att vid en dies det är fullkomligt säkert, att den för fordrings- 
rättens definitiva uppkomst bestämda dagen — ätnninstone 
förr eller senare — inträffar, medan det däremot vid ett 
villkor ingalunda är gifvet, att villkoret kommer att upp- 
fyllas. Vid en condicio necessaria — säledes ett oegentligt 
villkor 3) -— där en dylik säkerhet föreligger, äger, säsom af 
Ulpianus' ofvananförda uttalande framgär, repetitio soluti 
icke rum. 

Dock kan en villkorlig fordran sä att säga villkorligen 
betaias. Enas parterna därom, att det erlagda skall, för den 
händelse villkoret inträder, betraktas säsom betalning, sä 
hindrar intet en dylik anordning*). 



») Se äfven 1. 16 pr. D. 12. 6 (Pomponius). 

*) L. 10 D. 12. 6 (Paulus). 

») Se ofvan § 9. 

*) L. 16 D. 46. 3 (P o m p o n i u 8 libro quinto decimo ad Sabinum). 
Sub condicione debitori si acceptum feratur, postea condicione existente 
intellegitur iain olim liberatus. et hoe etiam si solutio re fiat, accidere 
Aristo dicebat. I^cripsit enim, si quis, qni sub condicione pecuniatn pro- 
misit, dedit eam ea condicione, ut, si condicio exstitisset, in solutum 
cederet, existente condicione liberari eum nec obstare, quod an te eius 
pecunia facta est. 
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Angäende acceptilatio gälier detsamma som angäende, 
betalning^); dock för det villkorliga i acceptilatipnen icke 
taga sig.ett yttre uttryck^). Ocksä kan en villkorlig fordraa 
villkorligen noveras *). 

Äfven därigenom visade i Rom en villkorlig fordrao 
sin tillvaro, att en emancipatus, dä han, efter att af praetorn 
hafva förhjälpts i intestatarfsklassen „unde liberi"*, nödga- 
des, i och för delning noed sinä samarfva, uppgifva äfven 
sinä villkorliga fordringar ^). Man skulle vänta sig, att 
emancipatus under sädana förh&llanden skulle tillätas afdraga 
sinä villkorliga skulder säsöm aes alienum. Delta var likväl 
icke fallet; dock kunde han fordra kaution för den händelse 
villkoret skulle uppfyllas*). Märkas bör likväl, att den 
emanciperade, i stället för att uppgifva sin egendom tili del- 
ning, kunde ställa kaution <>). 

Vid beräknandet af quarta Falcidia, när den aflidnes 
alla ägodelar borde värderas, upptogos villkorliga fordringar 
bland boets aktiva och villkorliga skulder bland dess passi va''). 

Huruvida en villkorlig fordringsagare var berättigad att 
erhälla missio in bona, är osäkert. Tili denna fräga hänföra 
sig tvä ultalanden af Paulus, hvilka synas stä i rak strid 
med hvarandra, nämligen 1. 6 pr. D. 42. 4 och 1. 14 § 2 



») Se 1. 16 D. 46. 3 anförd i föreg. anm.; 1. 12 D. 46. 4 (Pom- 
poniuB); 1. 13 § 6 eod,; 1. 43 § 1 D. 23. 3 (Ulpianus) ; 1. 21 D. 46. 4 
(Venuleius); I. 77 D. 50. 17 (Paulus); 1. 72 D. 46. 1 (Gaius). 

') Angäende viUkorlig acceptilatio, se nedan under VI. 

») L. 14 pr. D. 46. 2 (Ulpianus libro septimo disputationum). 
Quotiens quod pure debetur, novandi causa sub condicione promittitur, 
non statim fit novatio, sed tunc demum, cum condicio extiterit. Se vi- 
dare 1. 8 § 1, 1. 14 § 1 eod.; 1. 4 D. 2. 15 (Ulpianus); 1. 21 D. 46. 4 
(Venuleius). 

*) L. 2 § 3 D. 37. 6 (Paulus libro qudragensimo primo ad edic- 
tum). Id quoque, quod sub condicione ex stipulatu debetur emancipato, 
conferri debet. 

•) L. 2 § 1 D. 37. 6. 

•) L. 1 § 9 D. 37. 6 (Ulpianus); se Wendt: Das bed. Rechts- 
geschäft, s. 36 f. 

') L. 73 § 1 D. 35. 2 (Gaius); Wendt: Das bed. Rechtsgeschäft, 
s. 37. Jfr. dock 1. 38 pr. D. 35. 2 (Hermogenianus). 
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eod.^). Donellus söker lösa denna motsägelie pä ettsätt, 
SODI icke förefaller alldeles oflannolikt'). Eniigt Dooellus skalie 
en vilikorlig borgenär, som aöker miasio in bona, afviaas, 
när en dylik ansökan framställes af honom ensam, s&limda 
nteslutande i stöd af en vilikorlig fordringsrätt. När där- 
emot andra, ovillkoriiga, borgenärer erhiilla missio in bona, 
skulle intet hinder möta en viNkorlig borgenärs anh&lian 
att jämte dem invisas; härigenom skulle ingen oförrätt tiU> 
fogas gäldenären. Denna tolkning, hvilken jag icke funnit 
omnämnd hos nyare törfattare, understödes snarare än mol* 
säges afl. 7 § 14 D. 42. 4 (Ulpianos) *). 

Bland de verkningar, som icke aro ett omedelbari ut- 
flöde af den rättighet det villkorliga rättsärendet afser, bör 
främst nämnas den, att den villkorligen förpliktade alltid 
häftar för bandlingar, som innefatta förstöring, skadande af 
förem&let för rätfigheten, o. s. y., där detta kan tiliräknas 
honom s&som skuld. Ett dylikt anspr&k kan dock gifvetvis 
framställas först efter det villkoret inträdt*). 

Vid villkorliga testamentariska förfoganden kan den 
villkorligen berättigade alltid fordra säkerhet*). Vid rätts- 
ärenden inter vivos är däremot förhällandet ett annat; bar 
kan kaution ingalunda alltid fordras. I 1. 41 D. 5. 1 ") säges, 
att vid alla bonae fidei iudicia, när säkerhet begäres „ex iusta 



^) L. 6 pr. D. 42. 4 (libro quinqiiftgeiunmo septimo ad edictnin) 
In possessionem mitti solet oreditor et si sub oondidoae ei peeuoia pro- 
missä sit. L. 14 § 2 eod. (libro secando quaestionum). Oreditor autem 
condicionalis in possessionem non mittitm, qnia is mittitur, qui potest 
bona ex edicto vendere. 6e äfven 1. 14 § 1 eod. 

•) Commentarfi Inris Civilis (I-XVl. Nlirnberg 1801—34) lib. 23 
cap. 11 § 8. 

') Ang&ende seporatio bonoram, se 1. 4 D. 42. 6 (Fapinianns). 

«) Der nbnrg: Pänd. I § 109. 2. b. med hifivismng tili I. 4 pr. 
D. 18. 3 (Ulpianus). 

») L. 10 D. 36. 3 (PomponiuB); 1. 14 eod. (Ulplanni); 1. 8 C. 6. 54 
(Alexander). 

*) (Papinianus libro undecimo quaestionum). Ib ommbiis 
bonae idei indicis, cum nondum dies pmastandae pecunite renit, si agat 
aliquis ad interponendam catttionem, ex iusta caasa condemnatfo fit 
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cMsa"" för en i fmmtiilM tiU betalDiog föriftttainde fotdrsn 
sftdan säkerb^t bör beviija& Här beror satiirtiglTts alit pk 
totkftingen af ottrycket losta cansa. I>»i tysk^romerska 
praxia gick vid demut totkning mycket )&Dgt ocb tiltäi borge^ 
nftreo alt fordra aftkerfaet, aUiid nftr gäldettäreaa föriBögea* 
belavillkor geoom dennes egel förvättaade försämrats p& ett 
dätt» flom gjorda baoa f^^inAga att i fratntideo nppfyUa sio 
förbiadetse tTirvelaklig ^). 

D& [Iganderiltl &r beroende af ett yiUkor, är eatigt 
Fonersk rätt den Tillkcdigt föf pUktade under pendeiiaeQ fort^ 
farande ägare af sakeii; haa kan föryttra defisamtna ^), han 
kan göra äganderätten tili föremäl för inskränkniDgar '). 
Han kan ooksä vindioera saken ^), dock ioke af den villkor- 
Hgt berättigade, om dentie fätt densamma i sin beaittning >). 
Dessa förfogandeo förlofa likväl sin gihigbet, i händelse till^ 
koret appfyltes*). MUrkas bör vidare, att vid ett Yillkorligt 
legat arfvingen ej kan peodeate condicione med omedelbar 
verkan frigifva en tili legatet hörande slaf eller göra ett dit- 
hdrande jordstycke lill locas religiosoa genom att där be- 
grafva en död ^). Det ansigs nämltgen oföreniigt med god 



*) Weiidt (Dfts bed, Ford^unggreeht, 8. 2S ff.) a&ser kautiem 
alitid kuuna feordrfts. nl&r g^doiilfeiis itfttlmiiiff Mriur bh oskkef . Doa 
liadriga»to säkeiket, som bör »tölkar äx ealigt Weadt satisdatio (ib.s. 30)» 
Se ans:äende denna fräga 1. 38 pr. D. 17. 2 (Paulus); Seheurl: s. 132; 
Dernburg: Pand. I § 109. 2. c; Regel sberger: § 189. C. 2. 

•) Wendt: Das bed. Rechtsgeschäft, e. 85 ; Dernburg: Pand. I 
§ 109. 1. 

») Wendt: 1. c; Dernburg: 1. c. 

*) L. 06 D. e. 1 (Panlus Mbio seoondo qaaestioirom). Non ideo 
n»ifl«i reeta qakl aoslniui Mse Tindieabimis, ^aod abita a nabit domiaium 
^pemtvf) sl eandicio kgati tel hbettstto eatiterit. L. 205 D. $0. 17 
(Pomp«miti> 

»} L. 7 § 3 D. 23. 3. (Ulpianus). 

') Se nedan under B. 

^) L. 11 D. 40. 1 (Paulus Hbio seaLageosiiao quarto ad edictum). 
Servum, qui sub condicione tofslot eet, int^m kexM maaumitleiido IK 
benim non facit. L. 34 D. 11. 7 (P a u 1 u s ibid.). 8i kteutf mib condi- 
cione legatus sit, interim heres inferendo mortuum aoa fdoit locum 
religiosum. 
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sed, att en person, son) en g&ng blifvit fri, efterät, om viii- 
koret uppfylldes, äter skuUe blifva slaf, ocb att ett omräde, 
som eng&ng invigts ät dii manes, skuUe upphöra att vara lo- 
eus religiosus. Tillerkände man frigifningen verkan, sa mksie 
s&ledes denna verkan blifva bestäende, oafsedt villkorets in- 
träde. Ett dylikt resultat skulle likväl innebära en orättvisa; 
mot legatarien ^). Man har ofta framställt arfvingens ätgärd 
här säsorn (ullkomligt utan verkan ^). Det framgär dock re-. 
dan af hithörande källstäliens ordalydelse ^), att förfogandet 
endast tillsvidare blef verkningslöst Uppfylles villkoret, raed- 
för detsamma definitivt ingen verkan; deficierar däremot 
villkoret, sä inträda förfogandets verkningar ^). 

Hvad resolutiva villkor beträffar, sä inträda, säsom vi 
tidigare sett, rättsärendets verkningar omedelbart, oberoende 
af villkoret. Pä förhällandena under pendensen, d. v. s. in-, 
nan villkoret inträdt eller deficierat, äger — inutatis mutandis 
— det ofvan sagda i hufvudsak tillämpning. 

§ 19. De ordalag B.G.B. § 158 använder, när därsä- 
ges, att vid ett rättsärende under ett suspensivt villkor „die 
von der Bedingung abhängig gemaehte Wirkung" inträder 
vid villkorets uppfyllelse, gifva vid handen, att enligt denna 
lag ett villkorligt rättsärende redan under pendensen existe- 
rar ooh att endast dess verkningar aro in suspenso *). 
Ocksä talar B.G.B. utan betänkande om en villkorlig för- 
pliktelse ®), en villkorlig fordran '). En naturlig slutsats frän 



') L. 29 § 1 D. 40. 9 (Gaius). 

*) W e n d t : Das bed. Rechtsgeschäft, s. 87 ; D e r n b u r g: Pand I 
§ 109 anm. 6. Af samma äsikt äro, af alit att döma, Basilikerna: 
XL VIII. 1. 11: „röv i)nb aigeatv XTfyatevd^ivra äxQ'»i^'^(os iXev^egoZ 
ö xkqQovdiios" ; XLVIII. 7. 29: „tbv öe 'bnb algeaiv XrjyaTevrkvTa od 
xaXmg 6 xXi^QOvöfiog iXevreQol^, 

*) ^interim." 

*) Scheurl: s. 133 f.; Fitting: Begriff der Ruckziehung s. 
84 f. Jfr. 1. 1 §§ 3. 4 D. 47. 4 (UlpianuB). 

*) Jfr. ofvan § 2. 

•) § 765 2:0. 

') §§ 1113 2:o; 1204 2:o; 1209. 
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denna B.G.ti.'s ständpunkt är den, att redan under pendensen 
en rättighet, resp. förpliktelse, äger beständ, om ockickeen 
omedelbart verksam sadan. 

Ehuru detta visserligen är ganska allmänt erkändt ^), 
saknar likväl icke den nicningen försvarare, enligt hvilken- 
ett villkorligt rättsärende icke omedelbart ger uppbof &t en 
rättighet; den . villkorliga rättigheten existerar icke ännu^). 
Detta är att gä alltför längt i förnekande. Visserligen upp- 
kommer icke genast den rätt, som vid villkorets inträde är 
afsedd att uppkomma och hvilken ett ovillkorligt rättsärende 
skuUe bafva omedelbart framkallat. Men pä samma sätt 
som i den romerska rätten uppkommer enligt B.G.B. mellan 
parterna ett rättsförb&llande; den villkorligt berättigade äger 
redan nu en rättighet, den villkorligen förpliktade är redan 
nu förpliktad. 

Tillvaron af en dylik rättighet framgär, hvad B.G.B/ 
vidkommer, för det mesta af samma företeelser som i den 
romerska rätten. Sälunda är en villkorlig fordran ärftUg 
säväl & den aktiva som den passiva sidan. Detta framhölls 
uttryekligen iE. I§ 132, men stadgandet ströks af Komm. II, 
som fann detsamma obehöfligt '). £tt undantag härifrän 
äger dock, liksom i den romerska rätten, rum i afseende ä 
testamentariska förfoganden under suspensiva villkor. Enligt 
B.G.B. inträder vid dylika villkor arffallet, först da villkoret 
uppfylles. Dör den villkorligt berättigade före villkorets in- 
träde, sk gäller det testamentariska förfogandet i tvifvelaktiga 
fall icke. 

B.G.B. § 2074. Hat der Erblasser eine letztvvillige 
Zuwendung unter einer aufschiebenden Bedingung 
gemacht, so ist im Zweifel anzunehmen, dass die 
Zuwendung nur gelten soU, wenn der Bedachte 
den Einlritt der Bedingung erlebt. 



1) DernbuTg: B.G.B. I § 154. I; Kipp: hos Wind8cheid I 
§§ 89, 43; se R. Leonhard: s. 402 f. 

») Crome: I § 99; Hölder: Komm. b. 344 ff.; Goldmann- 
Lilienthal: I s. 194; sä ock Mot. I s. 255. Se i öfrigt Rehbein: 
B. 232; J. Kohler: I § 249. II; P.lanck: I vid § 160. 

») Prot. Komm. n s. 364 f. 
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Eo viHkoriig riii kan öfvert&lu k tre^ mau, fSrattttt 
oatarligtTis att rättighetens natur ej gör en c^erläldfle öfrer^ 
bufvadtagei omöjlig; för densamnia kaa aiftUas hypoiek^), 
paDi ') och borgeo *). Vid beräkoaodei af en kvartttenskaps 
värde upptagas dock endaat fordriogar under rescdatiYt tiH- 
kor tili aitt faUa värde, medan däremot fordfingar under 
saspenaivt villkor idce äaättas n&got värde. Inträder soder- 
mera villkoret, beaktas det salunda förändrade rättsiäget^). 
t en viilkoriig gäldenärs konkurs är dea Tillkorligen bexiitti- 
gade eniigt Konkursordningen § 154 mom. 1 borgenär; doek 
utbetalas naturligtvia icke, innan villkoret inträdt, det belopp, 
som akulle komina pä deo villkorliga fordringen. EnUgt 
mom. 2 af sanima lagrum lämnas Ukv&l vid sluiutdelningen 
den villkorliga fordringen ur räkningen, om möjligheten af 
villkorets inträde är sä aflägsen, att fordringen ej för när- 
varande har nägot förnnögenhetsvärde ^). 

En viilkoriig rättighet kan loke försäkras genom & k. 
^Auflassung", endast genom en ^Vormerkung^ *>. Tili för- 
m&n för denaamma kan arrest och s. k« eiDstwe]Uge Ver- 
fdguDgen äga mm, dock med samma inskränkning som of- 
van angäende bevakning i konkurs anförts^). Eniigt B.6.B. 
§ 1986 mom. 2 bör förvaltaren af ett dödsbo i regeln utgifva 
arfvet at arfvingarna, endaat om dessa ställa säkerhei för 
villkorliga fordriogar i boet; dock äfven här med samma 
inskränkning som i K.O. § 1Ö4 mom. 2*). En befogenbet 
för den vitlkorligen berättigade att fordra säkerhet kan icke 
uppställas som en allmän regel*). Dock har stundom en 

>) B.G.B. § 1113 2». 

*) B.G.B. § 1204 2:o. 

») B.G.B. § 765 2:0. 

♦) B.G.B. § 2313 l:o. 

*) 9e i Ofrigft betrilffande TtUkotllgE hoBkarafordringar : E. O. 
§§ 54; 156; 168; 169; 171. 

•) B.G.B. § 883. 

•') O.P.O. §§ 916 2:o; 935 tf. 

•) Se B.G.B. § 2046 2:o. 

•)Dernbiirg:: B.G.B. I § 164. 5; Endcmanfl: I § 77 
anm. 6; R. Leonhsrd: 8. 405; Kipp: k09 Wittd8cltekl 1 § 89. 
G oi d m a n n-L il ien thai: Is. 194a]fiii.8; Enneeeerus: bAb.I 
§ 104 I. 3; Regelsberger: i IhertngB Jakrb. XL 8. 482. 
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motsatt meoiQg framförta. Man har^ i närä öfverensstäm- 
melso iiied den romerakrättaiiga praxia» tiilagt den villkorligt 
berättigade befogenhet att fotdra aäkerhet alltid da hans 
villkorliga rätt kan aägaa vara i trangande fara^). 

Olika äaikter bafra yppats darom, boruvida deo vill- 
korligt berättigade redan under pendensen äger väcka taian, 
för den bändelae att viilkoret sedermera intrader % I bvarje 
fall kan taian föras ang&ende fafttstäUelae af det under 
pendensen rädande rättsförhallandet *). 

Om en villkorlig fordran betalas, sä kan enligt B.G.B. 
gäldeoären, pä samma sätt som i den ronierska rätten, äter- 
fordra det erlagda med en condictio indebiti. B.G.B. § 813 
mom. 2 flramh&ller uitryckligen, att en skuld, som är bero- 
ende af en diea, om deneamma i förtid betalas^ ej kan äter- 
fordraa. Ebuiti villkorliga rättigheter ocb s&dana rättigbeter» 
bvilka aro beroende af en tidabestämning, i B.G.B. aro i buf- 
vudaak underkastade samma regler, kan man dock däraf, 
att anförda lagrum ej omnämner villkorliga fordringar, iaga 
för gifvet, att dessa följa den i § 812 oppställda allmänna 
regeln, enligt bvilken det som nAgon erballit utan rättslig 
grund bör äterbäras. Detta i händelse den betaiande värit 
okunnig om viilkoret etler trott, att detsamma redan upp- 
fyllta^). I annat fali torde man böra betrakta bans presta- 
tion säsom sUlllande af säkerhet *). 

BeträfTande resolutiva villkor gäller äfven enligt B.G.B., 
att rättsärendets verkningar oberoende af pendensen omedel- 
bart uppkomma, som om rättsärendet värit ovillkorligt. 

B.G.B. § 160 stadgar: 

Wer unter einer aufschiebenden Bedingung berechtigt 
ist, kann im Falle des Eintritta der Bedingung 



TCosack: B.G.B. I §61. 2. a. 

•)j8kande: Dcrnburg: B.G.B. I§ 154. 8; Planck: I rid 
§ löO anm. 3; nekande: Endemannr I§77 anm. 8; Enneceeriis: 
B.G.B. I § 104. I. 4. 8e C.P.O. § 259. 

•) Goldmann-Lilienthal: I 8. Id4; Hellmann: a. 166. 
Se C.P.O. § 256. 

*) l>erBburg: B.G.B. I § 154. 1. a; Endemann: 1 § 77. 1. 

») Sä Derabnrg: 1. c. 
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Schadensersatz von dem anderen Tbeile verlangeD, 
wenn dieser während der Schwebezeit das von 
der Bediogung abhängige Recht durch sein Ver- 
schuiden vereitelt oder beeinträchtigt. 
Den gleicben Anspruch bat unter denselben Voraus- 
setzungen bei einera unter einer auflösenden Be-* 
dingung vorgenommenen Rechtsgeschäfte derjenige^ 
zu dessen Gunsten der friihere Reehtszustand 
wiedereintrilt. 

Det bar tidigare värit fr&ga om det fall, där den per- 
son, tili bvars nackdel villkorets inträde skulle lända, „wider 
Treu und Glauben** omintetgör ett dylikt inträde. Här i 
§ 160 är det tai om nägot helt annat; icke om omintet- 
görande af villkorets inträde, utan om omintetgörande eller 
skadande af den villkorliga rättigbeten. Ett dylikt omintet- 
görande eller skadande af den villkorliga rättigbeten kan- 
naturligtvis ske pä olika sätt, exempelvis genom att det 
villkorligt sälda föremäldt förstöres eller skadas eller försäljes 
at i god tro varande tredje man. 

Den diligensplikt, som B.G.B. § 160 omtalar, uppkommer 
redan i och med det villkorliga rättsärendets ingäende; frä- 
gan, buruvida en kränkning af denna plikt medför en ersätt- 
ningsskyldigbet eller ej, är beroende därpi, buruvida villkoret 
inträder eller icke *). 



*) Sä Hölder: Koram. s. 352; Endemann:I§77 anm. 15, 
numera äfven Planck: I vid § 160 anm. 1. Planck lärde i tidigare 
upplagor af sin kommentar, att ifrägavarande diligensplikt ej uppkom 
förrän vid villkorets inträde, men da fingerades hafva tidigare förefunnits, 
sa att „eine beschränkte Rtickziehung'' föreläg (se HÖlder: 1. c). Man 
mäste akta sig för att, säsom stundom sker, sammaublanda med hvar- 
andra diligensplikten och skadestandsplikten. (Sa Banke: tJber die 
Rechtsunwirksamkeit von Yerfitgungen während des Schweben8 einer auf- 
schiebenden Bedingung [Inaug. Diss. Breslau 1902], s. 33; se äfven 
Enneccerus: B.G.B. § 104 I. 2. b.) Den förra uppkommer genast 
vid rättsärendets ingäng säsom en ovillkorlig skyldighet. Huruvida en 
kränkning af denna diligensplikt ger upphof at en skadeeraättnings- 
skyldighet, är beroende af om villkoret inträder eller icke. 
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Enligt ordalydelsen af § 160 svarar vederbörande för 
^Verschulden^, d v. s. för dolus och culpa. Naturiigtvis 
kan säväl ett handlande som ett underlätandc komma i fräga. 
Det närmaire mättet af omsorg. som bör presteras, bestämmes 
efter naturen af det tili grund för diligensplikten liggande 
rättsärendet, under antagande att detta vore ovillkoriigt '). 
Sä stadgades uttryckligen i E. I § 134 mom. 2, men bestäm- 
ningen härom ströks af Komm. II. 

Storleken af det anspräk, som tillkommer den hvilken 
lidit skada, mätes vid suspensiva viilkor efler intresset af 
den villkorliga rättighetens uppkomst, vid resolutiva viilkor 
efter intresset af det tidigare rättslägets äterställande:^). 
Egentligen afser väl anspraket framställandet af det tillstand, 
som vid vilikorets uppfyllande skuUe bafva bort inträda. 
Men dä ett dylikt framställande i regeln icke är möjligt, 
mäste ifrägavarande anspräk gä ut endast pä ett vederlag, 
d. V. s. det som skadegöraren fätt i stället för det förstörda, 
eller pä penningeersättning, och i sä fali pä. det positiva 
aftalsintresset, därunder inbegripet ocksä lucrum cessans'). 

BJGr.B. kallar den skadeständspliktige i förhällande tili 
den villkorligen berättigade för „der andere Theil". Detta 
uttryck hänför Gosack*) icke blott tili den eller de per- 
soner, med hvilka den villkorligt berättigade genom rätts- 
ärendet kömmit i förbindelse, utan äfven tili personer, som 
stä alldeles utom detta förhällande. Cosack anför säsom 
ett exempel pä dylika fall af ersättningsskyldighet föl- 
jande. Värdepapper hafva blifvit villkorligt pantsatta ät A. 
och deponerade hos en bankir. Före vilikorets inträde upp- 
stär genom bankirens värdslöshet eldsväda, hvarvid bl. a. 
dessa papper förstöras. Om villkoret sedermera uppfylles, 
är bankiren ersättningsskyldig. Skulle eldsvädan hafva för- 
orsakats icke af bankiren utan af en granne, sä ärgrannen 



^) Endemann: I § 77 anm. 14; Planck: I vid § 160aniH.l; 
Staudinger: I vid § 160 anm. 5; Hai die n: Das Burgerliche Ge- 
setzbuch nebst Einfuhrungggesetz {I— IV. Stuttgart 1897), I vid § 160. 

*) Endemann: I § 77 anm. 15. . 

<) Sä B a n k e : s. 33 med ^beropande af B.G.B. §§ 281, 249 o. 252. 

*) B.Ö.B. I § 61. 2. b. jJ. 
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erfiättniogsskyldig. Här uppst&r visserligen ersältningsskyl- 
dighet sAvä] för bankiren som för grannen, alit eftersom döD 
eaa eller don andra af dem v&llat skadan, men detta, eniigt 
min uppfattning, icke i atöd af § 160 utan i aiöd af de ali* 
manna grundsatserna för skadeersättning ^). Ett stadgaade 
sädant som § 160 erfordras icke för att l&ta bankirens och 
grannens ersättningsskyldighet framstä. Htardera bar genom 
vardslöshet förstört en sak, öfver hvilken de icke äga n&gon 
rätt att disponera. § 160 afser endast att uttryckligen fram- 
halla, att den omständigheten att skadan orsakats af en 
person, som pä grund af det förhällande, i hvilket han stär 
tili den förstörda saken, äger, eller ätminstone kunde anses 
äga, en viss befogenhet att med densamma förfara efter 
behag, icke utesluter hans skyldighet att prestera ersättning. 
Den som villkorligen sAlt en sak, är ju fortfarande densam- 
mas ägare och kunde därför möjligen anses berättigad att 
exempelvis förstöra densamma. Att, säsom Cosack fram-* 
häller, § 160 icke hänför sig endast tili den villkorligt bc- 
rättigades „medkontrahent'', är klart, densamma hänför sig 
t. ex. äfven tili det fall, d& ett villkorligt testamentariskt för- 
fogande föreligger. Här är arfvingen icke legatariens med- 
kontrahent, men icke heller en fuUkomligt utomstäende per- 
son säsom bankiren och dennes granne. Det rättsärende, 
gcnom hvilket värdepappren deponerats hos bankiren, har 
intet att göra med det villkorliga rättsärende, genom hvilket 
desamma pantsatts*). 



B. VerJcan af villkorets uppfyllelse och defieiens. 

§ 20. D& det tili rältsärendet fogade suspensiva vill- 
koret uppfylles, uppsl^ de verkningar, hvilka vederbörande 
vid rättsärendets ingäng afsett att ävägabringa. Den osäker- 
het, som föranledt villkorets uppställande, har upphört genom 



') Se K.G.B. § 823 l:o. 

') Pa samma sätt som ofvan synas äfven Dernburg (B.G.B. I 
§ 154. n. 3) och Enneccerug (B.Ö.B. I § 104. L 2.) uppfatte för- 
haUandet mellan B.G.B. § 160 och B.G.B. § 823 l:o. 
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inträffandet af den tiUdragelse, som ionebar villkorels iipp^ 
iyllande. Vid det resolutiva villkorels inträde uppbora rätts- 
ärendets verkningar. 

Vid saspeQsivt yillkorliga rättsärenden verkar viilkoretä 
inträde ipso iure; nagcm förklariog af den villkorligt berätti- 
gade, ati han viii taga den dittills villkorliga rättigbeten 
definitivt i ans[»*&k, eller öfverhufvudtaget nagon i dylikt 
syfte gäeode fttgärd, erfordras icke. Likasi bar villkorets 
inträde sakrätislig verkan, där en sadan pa grund af rätts- 
ärendets natur kan komma i fräga^). Här uppstär säledes 
icke endast en förpliktelse att ivägabringa ett med sagda 
rättsärendes inneb&U öfverensstämmande rättsläge, utan den 
äsyftade rättigbeten uppst&r utan vidare. Vid rättsärendcn, 
soro afse grundandet af en obligatorisk förpliktelse, kan det 
naturligtvis icke vara tai orn n&gra dylika verkningar^). 
Här afser rättsärendet endast uppkomsten af ett obligatoriskt 
förb&IIande; n&gonting därutöfver kan villkorets uppfyllande 
säledes under inga omständigheter medföra. Belräffande 
villkorliga arfsinsättningar mä dock frambälias, att i den 
romerska rätten den insatte icke blef arfvinge vid villkorets 
uppfyllande; arfvet endast defererades honom, och han erhöll 
möjlighet alt förvärfva detsamma. Detta är en naturlig följd 
af att ocksä vid en ovillkorlig arfsinsättning endast delation 
ägde rum; den insatte blef icke omedelbart arflätarens arf- 
vinge. Och villkorets uppfyllande vid en villkorlig arfsinsätt- 
ning kan gifvetvis icke medlöra större verkan än en ovill- 
korlig sadan ^). 

Äfven vid resolutiva villkor verkar uppfyllelsen ipso 
iure och sakrättsligt. De verkningar hufvudaftalet utöfvät 
upphäfvas ulan vidare. Detta är likväl icke obeslridt. Man 
lär pä en del bäll, alt vid ett resolutivt villkors inträde en- 
dast uppstär för den villkorligt förpliktade en obligatorisk 
skyldighet alt äterställa det tidigare rältstillständet. Skillna- 



*) Att villkorets inträde verkar ipso iare och sakrilttsligt behandlas 
vanligen säsoni liktydiga saker. Dessa begrepp bOra lik^I hällas ätskils, 
s&som i texten skett. 

^) Z i t e 1 m a n n : s. 126. 

») Jfr. 1. 151 D. 50. 16 (Terentius Cleroens). 
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den mellan dessa bäda äsikter är betydande ocb i praktiken 
af Stor vJkt. 

För den härskande läran, alt jämväl ett resolutivt vill- 
kors uppfyilande verkar sakrättsligt, talar en mäogd stäliea, 
i hvilka det säges, än att den person, hvilken rättigheten vid 
villkorets inträde frängär, ej kan därefter mera begagna en 
aetio in rem *), än att den förre ägaren kan vindieera saken 2), 
än att, om saken gifvits sora pant, panträtten upphör^), än 
att äganderätten äterfaller tili den tidigare berättigade *). 

Det skulle föra oss för längl att ingä pä en framställ- 
ning af alla de invändningar, med hvilkas tillhjälp man sökt 
förtaga dessa ställen deras beviskraft. Jag nämner endast, 
att man velat göra gällande, att medan i en del fall den 
förre ägaren i själfva verket aidrig upphört att vara ägare, 
1 andra fall äter den honom tillkommande vindikationsrätten 
endast är en Publiciana in rem actio^). Ytterligare andra 
hithörande fall bar man sökt tolka säsom innebällande extra- 
ordinära bestämningar^). 

Den bevisföring, som i södant syfte användts, verkar 
likväl icke öfvertygande. 



') L. 41 pr. D. 6. 1; 1. 29 D. 39. 6 (Ulpianus). 

») L. 13 pr. D 13. 7 ; 1. 29 D. 39. 6 (Ulpianu3^; 1. 14 eod. (lulianus) ; 
J. 4 C. 4. 54 (Alexander); 1. 1 C. 8. 54 (Valerianus et Gallienus); se 
1, 8 D. 18. 3 (Scaevola). 

») L. 4 § 3 D. 18. 2; 1. 3 D. 20. 6 (Ulpianus); 1. 31 D. 20. 1 
(Scaevola). 

♦) L. 1. C. 4. 54 (Antoninus) ; 1. 38 § 2 D. 35. 2 (Hermogenianus) 
1. 1. D. 18. 2 (Paulus). 

*) Se Schulin: s. 110 ff.; J. Engelmann: Der Ruckfall des 
JEigenthums im fiömischen Rechte (Stuttgart 1868), s. 64 ff. 

*) I källorna förekomma ställen, som bebandla älafköp ingängna 
under villkoret, att den sälda slafven icke fär föras ur landet, eller att 
han bör föras ur landet, att den sälda slafvinnan icke fär prostitueras, 

0. s. V., vid äfventyr att säljaren skulle äga rätt att ätertaga slafven. 
Här tillägges villkorets inträde sakrättslig verkan. Se 1. 9 D. 18. 7; 

1. 56 D. 18. 1; 1. 7 D. 40. 8 (Paulus); 1. 1, 1. 2 C. 4. 55 (Severus et 
Antoninus); 1. 1 C. 4. 56 (Alexander); Vat. fr. § 6. Man har velat förklara 
detta säsom extraordinära bestämningar, gifna dels i mänskligbetens, 
dels i den allmänna säkerbetens intresse, se Schulin: s. 115. 
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Mot den härskande läran har man vidare anfört, att 
densamma vore teoreiiskt omöjlig. Här gäller, säger man, 
i regeln att öfverföra äganderätt ä en person, som tidigare 
värit, men sederniera upphört att vara ägare. Nu kan 
emellertid i den romerska rätten äganderätt öfverföras endast 
genotn tradition. Villkorets blotta inträde kan säledes ieke 
i och för sig — om ej villkoret iklädts formen af en vill- 
korlig retrotradition eller ett villkorligt constitutum posses- 
sorium k mottagarens sida — öfverföra äganderätt, utan en- 
dast ästadkomma för den, tili hvars nackdel villkoret inträder, 
en obligatorisk skyldigbet att sä begä, att äganderätt genom 
tradition öfverföres, säledes en obligatio ad retrotradendum ^). 

Uppfattar man det resolutiva villkoret sä, som här of- 
van skett, nämligen som ett tili hufvudaftalet fogadt biaftal 
om detsammas eventuella upphörande, kan det visserligen 
synas, som om konsekvensen fordrade, att villkorets inträde 
jendast kunde medföra obligationsrättslig verkan. Men det 
har redan tidigare framhällits, att ett resolutivt villkor, om 
ock detsamma teoreiiskt konstrueras pä ofvan antydt sätt, icke 
Ikv pä sadan grund praktiskt taget i högre grad skiljas frän 
hufvudaftalet, än hvad fallet är med suspensiva villkor. 

Enligt Windscheids uppfaltning är det faktum, pä 
grund hvaraf den resolutivt berättigade vid villkorets inträde 
aterförvärfvar äganderätt, icke del rättsärende, genom hvilket 
det resolutiva villkoret uppställts^ utan det faktum, pä grund 
hvaraf han tidigare värit ägare. Äterförvärfvaren är säledes 
icke den under pendensen berättigades rättsinnehafvare 2). 

Huru än med lösningen af denna teoreliska fräga för- 
fares, synes det alldeles otvifvelaktigt vara de romerska 
jurislernas mening, att det uppfyllda resolutiva villkoret i 
regeln verkar sakrättsligt. Denna uppfaltning är ock den 
härskande i den tysk-romerska doktrinen^). 



') Schulin: s. 80. 

*) Pand. I § 90 anm. 1. 

•) För densamma uttala sig : T h i b a u t : Civilistische Abhandlungen 
(Heidelberg 18U), «. 371; Wächter: H s. 713; Vangerow: § 9&; 
Unger: Il § 82. IV; S e 11: Bedingte Traditionen, s. 219 ff.; Brinz: 
IV §544; Karlowa:8. lOOff.; E n n e c c e r u s : Rechtsgeschäf t, s. 204 ; 

9 
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Jag har här uteslutande haft den justinianska rätteo 
för ögonen. Att i äldre tider ett resolutivt villkors inträde 
icke medforde en sakr&ttslig verkan är mycket antagligt. I 
favarje händelse finna vi en dylik verkan erkänd redan hos 
lulianus^). 

Sannolikt är, att anna i den justinianska rätten regeln 
om resolutiva villkors sakrättsliga verkan var genombruten 
af talrika undantag. Öfverhufvudtaget är hela denna fräga, 
oaktadt alit det arbete, som nedlagts pft densamma, ännu 
iängtifrän tili alla delar utredd. 

Man m&ste fr&n de vei^liga resolutiva villkoren skiija 
rättsärenden med bifogadt förbefa&li om resolution. Dylika 
fall förekommo äfven i Rom, och här medförde villkorets 
inträde ingen sakrättslig verkan*). Det st&r helt och h&IIet 
i den persons makt, tili förmän för hvilken förbeh&liet om 
eventuell upplösning gjorts, att begagna sig af sin rätt i s&- 
dant afseende eller ej. Väljer han det förra, kan han frann* 
tvinga rättsärendets upplösning, i det senare fallet &ter för- 
blir detsamma bestäende. 

Af denna art äro de modema fall af resolutiva viOkor» 
som omnämnas i C. c. fr. art. 1184, där det säges: 

La condition r^solutoire est toujours sous-entendue dans 
les contrats synallagmatiques, pour le cas ou Tune 
des deux parties ne satisfera point ä son en- 
gagement. 

Dans ce cas, le contrat n'est point rösolu de plein droit. 
La partie envers laquelle Tengagoment n'a point 
6te ex6cut6, a Ie choix ou de forcer Tautre k 



Wiiid8cheid: Pand. I § 90; Demburg: Pand. § 112; RegeU- 
berger: § 152. III; A. Eohler: i Archiv fiir Burgerliches Hecht 
XV (1908), 8. 5; Mitteis: Römisches Privatrecht bis auf die Zeit 
Diokletians (I. Leipzig 1908) s. 178 ff. Mot denna lära i större eller 
mindre utsträckning: J. Engelmann, passim ; S c h u 1 i n : 6. 80 ff.; 
A d i c k e 8 : 6. 44 ff . 

*) Se Paulus' uttalande i 1. 2 § 4 D. 41. 4; Mitteis: 8.181. 

«) Se 1. 2 D. 18. 3 (Pomponius); Wind8cheid: Pand. I § 90; 
Bekker: Pand. II s. 336. 
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Tex^utioa de la convention Iorsqu'elIe est pos- 
sibie, ou d'eQ demander la resolution avec dom- 
mages et intörSts. 

Här framhalles uttryckligen, alt aflalet icke utan vidare 
häfves genom endera partens försummeLse att uppfylia; don 
förfördelade parien kan endast vända sig tili domstol med 
yrkan pä resolution ^). 

§ 21. Vi hafva sälunda s^t, att i den romerska rätten 
säväl vid suspensiva som vid resolutiva villkor villkorets in^ 
träde verkar ipso iure och sakrättsligt. 

Härmed är likväl pä intet säti den ytterst viktiga frä- 
gan besvarad, huruvida villkorets inträde verkar, säsom man 
uttryckt sig, ex tunc eller ex nunc, d. v. s. huruvida sagda 
inträde äterverkar sälunda, att rättsärendet vid suspensiva 
villkor betraktas sasom ovillkorligen ingänget, vid resolutiva 
villkor säsom alls icke ingänget, eller om nägon dylik äter- 
verkan icke äger rum. 

Vid en undersökning af denna fräga mäste suspensiva 
och resolutiva villkor betraktas skildt för sig. 

Det finnes ej en enda tili läran om villkor hörande 
fr&ga, som i det senast forfiutna ärhundradets juridiska Iit* 
teratur blifvit sä ifrigt dryftad som frägan om det uppfyllda 
suspensiva villkorets äterverkande kraft, dess retrotraktion. 

Detta är icke ägnadt att väcka förväning; de uttalan- 
den vi möta i de romerska källorna aro i allra högsta grad 
sinsemellan stridiga. 

Vid bedömandet af det inflytaode dessa källställen kunna 
utöfva pä frägans afgörande f&r man icke förlora ur sikte, 
att de romerska juristerna själfva säkerligen aldrig för egen 
del uppgjort nägon teori i saken. De hafva med ali sanno- 
likhet aldrig ställt sig frägan, om det uppfyllda suspensiva 
villkoret har äterverkande kraft eller ej. Sä godt som alla 
ofvanantydda uttalanden bänföra sig tili enddlda fall, bvilfca 



>) Se äfven C. c. it art. 1165; C. c. esp. art. 1124. 
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af vederbörande afgöras med hänsyn tili förhandenvarande 
omstäDdigheter. 

Att det uppfyllda villkoret skulle af de romerska juris- 
terna hafva tillerkänts äterverkaade kraft är i och för sig sa 
föga saDQolikt, att en dylik äsikt icke kan godkäDDas, om ej 
densamma stödes af otvetydiga bevis. Kunna dyiika bevis 
ej presteras, kan densamma icke heller upprätth&llas ; detta 
oberoende af styrkan hos de positiva bevis, som kunna an- 
föras tili stöd för den motsatta meningen. När man, s&som 
stundom sker, säger att retrotraktionen är grundad i det 
villkorliga rättsärendets vasen, sä är detta en petitio prin- 
cipii *). 

Vi skola, utg&ende frän denna synpunkt, granska de 
ställen i källorna, pä bvilka iäran om retrotraktionen van- 
ligen grundas, 

L. 144 § 1 D. 50. n (Paulus libro sexagensimo se- 
cundo ad edictum). In stipulationibus id tempus 
spectatur, quo contrahimus. 

Detta stäile synes uttaia den allmänna grundsatsen, att 
vid stipulationer tidpunkten, dä desamraa ingäs, är för deras 
rättsverkningar afgörande. Emellertid bör detsamma läsas i 
sammanhang med i. 78 pr. D. 45. 1, af hvilken det endast 
utgör en lösryckt del. 

L. 78 pr. D. 45. 1 (Paulus libro sexagensimo secundo 
ad edictum). Si filius iamilias sub condicione 
stipulatus emancipatus fuerit, deinde exstiterit 
condicio, patri actio competit, quia in stipulatio- 
nibus id tempus spectatur quo contrahimus. 

Denna sammanställning visar, att 1. 144 § 1 alldeles 
icke är af nägon betydelse för fr&gan om villkors retro- 
traktion. Angäende det i 1. 78 pr. nämnda fallet skall längre 
fram blifva tai. 



O Jfr. öfvan § 3. 
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L. 11 § 1 D. 20. 4 (Gaius libro singulari de formula 
bypotbecaria). Videamus, an idem dicendum sit, 
si sub condicione stipulatione facta bypotbeca 
data sit, qua pendente alius credidit pure et ac- 
cepit eandem bypotbecam, tunc deinde prioris 
stipulationis exsistat coodicio, ut potior sit qui 
postea credidisset. sed vereor, num bic aliud sit 
dicendum: cum enim semel condicio exsti- 
tlt, perinde babetur, ac si illo tempore, 
quo stipulatio interposita est, sine con- 
dicione facta esset. quod et melius est. 

Man stöder sig här pä orden „cum enim semel* etc, 
hvilka stundom alldeles lösryckas ur sitt sammanbang ^). 
En blick pä stället i dess belbet visar dock, att dessa ord 
ingalunda innehälla en allmän regel angäende verkan af 
villkors inträde. Gaius säger endast, att, dä pant stälits för 
en villkorlig fordran, panträtten, om villkoret inträder, be- 
traktas i afseende k sin verkan, som om fordran bade värit 
ovillkorlig. 

L. 8 pr. D. 18. 6 (Paulus libro trigesimo tertio ad 

edictum). — Quod si pendente condicione 

emptor vei venditor decesserit, constat, si exstiterit 
condicio, heredes quoque obligatos esse quasi 
iam contracta emptione in praeteritum. 

Ocksä bar angifvas endast följdema af villkorets upp- 
fyllelse i det fall, bvarom Paulus talar; den omständigbeten 
att ett köp är blott villkorligen afslutadt hindrar ej, att kö- 
parens och säljarens arfvingar ansvara för arflätarnes för- 
bindelser *). 



') S&som t. ex. hos Scheurl: s. 197. 

') Lösryckta ui sitt sammanhaiig äberopas orden »quasi iam con- 
tracta emptione in praeteritum" af B r i n z : IV § 544 anm. 1 ; D e rn- 
burg: Pand. I § UI anm. 5. 
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L. 16 D. 46. 3 (Pomponius libro quinto decimo ad 
Sabinum). Sub condicione debftori si acceptum 
feratur, postea condicione existente intellegitur 
iam olim liberatus. 

Här är likväl, sä snart acceptilationen skett, klart, att 
gäldenären icke behöfver betala; osäkeihet räder endast an- 
g&ende grunden härför. Om villkorel icke inträder, är gälde- 
nären pä sadan grund befriad; inträder däremot villkoret, 
äger befrielsen rum pä grund af acceptilationen *). 

Man har ansett dessa yttranden i allmänna ordalag 
gifva uttryck &t principen om det uppfyllda villkorets äter- 
verkande kralt. Tili stöd för läran om retrotraktionen &be- 
ropas dessutom särskilda andra stäilen, i hvilka samma 
grundsats förmenas komma tili synes. I detta afseende bafva 
anförts uttalanden, i hvilka säges, att den för uppkomsten af 
en rättighet bestämmande tidpunkten, är tidpunkten för det 
villkorliga rättsärendets tillkomst, icke tidpunkten för vill- 
korets inträde. Sä framgär t. ex. af 1. 78 pr. D. 45. 1 ^) 
och 1. 18 D. 50. 17 (Pomponius), att den person, i hvars 
potestas stipulanten vid rättsärendets ing&ende befinner sig, 
dä villkoret inträder, förvärfvar rättigbeten, om ock stipulanten 
under pendensen blifvit sui iuris. Likasä bar man äberopat 
den omständigbeten, att, när en pant ställts för en villkorlig 
fordran och villkoret sedermera uppfylles, prioriteten räknas 
frän dagen för den villkorliga fordrans uppkomst; denna 
omständighet har tidigare framhällits pä tai om de i 1. 11 
§ 1 D. 20. 4 förekommande orden: „cum enim semel con- 
dicio exstitit, perinde habetur, ac si illo tempore, quo sti- 
pulatio interposita est, sine condicione facta esset" ^). Alit 
detta beror emellertid icke af nägon retrotraktion utan däraf 
att, om ock en villkorlig fordran icke omedelbart blir per- 
fect, densammas uppkomst likväl mäste dateras frän dagen 
för det villkorliga rättsärendets ingäende. Vi bafva ofvan 



*) Regelsberger: § 156. III. 6. 

*) Anförd här ofvau. 

») Se äfven I. 9 § 1 D. 20. 4 (Africanus). 
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seit, att ett dylikt rättsärende redan under pendensen äger 
beständ och frambringar vissa rättsverkniDgar ^). 

Riktigheten af läran om det uppfyllda suspensiva viii- 
korets retrotraktioa kan icke bevisas ur de romerska källorna. 
Det äterstar oss att näinna de viktigaste skäl, som tala mot 
en dylik retrotraktion. 

Oivan bar den uppfattningen gjorts gällande, att hvaije 
villkor i regeln är en dies incertas (an). Frän denna ständ- 
punkt sedt faller, vore man frestad att säga, villkarets icke* 
retrotraktion af sig själf. Ett dylikt resonemang vore dock 
ej riktigt, emedan satsen, att hvarje villkor är en dies in- 
certus, just förutsätter bl. a., att villkorets uppfyllande icke 
medför, i afseende ä äterverkan, andra päföljder än inträdet 
af en dies, att säledes retrotraktion icke äger rum ^). 

Af betydelse för fr&gan om det uppfyllda villkorets 
retrotraktion äro de fall, där förbindelsen, om densarama 
pä grund af villkorets inträde ansäges ovillkorligen ingängen, 
skulle komma att framatä s&som omöjlig. Detta är hän- 
delsen t. ex. där n&gon villkorligen stipulerat sig en sak, 
som tillhör honom själf. En dylik stipulation är enligt ro- 
mersk rätt verksam, ifall saken före villkorets inträde öfver- 
gär i annan persons ägo *). Detta visar, att de objektiva 

O Utom de ställen i källorna, hyiika ofvan anförts, har tili stöd 
för läran om det uppfyllda suspensiva villkorets äterverkande kraft äbe- 
ropats: L 11 § 1 D. 8. 6; 1. 98 D. 45. 1 (Marcellus); 1. 12 § 2 D. 10. 2; 
1. 7 § 3, l. 9 § 1 D. 23. 3; 1. 14 § 3 D. 36. 2 ; 1. 3 § 5 D. 40. 7; 1. 14 
§ 1 D. 46. 2; 1. 13 § 8 D. 46. 4 (Dlpianus); 1. 9 § 1 D. 20. 4 (Africa- 
nus); 1. 11 § 2 eod.; 1. 72 D. 46. 1 (Gaius); 1. 26 D. 28. 7; 1. 105 D. 35. 1; 
1. 31 D. 45. 1; 1. 12 D. 46. 4 (Pomponius); 1. 13 § 1 D. 20. 1; 1. 15 D. 34. 5 
(Marcianus); 1. 2 § 5 D. 39. 5 (lulianus); 1. 27 pr. D. 40. 9 (Hermogenianus) ; 
L 26 D. 45. 3 (Paulus); L 3 § 3 C. 6. 43 (lustinianus). FSr retrotraktion 
haf va uttalat sig bl. a.: W ä c h t e r : II s. 701 fE. (i afseende ä för- 
värfvet); Savigny: III s. 150 f.; Puchta: Pand. § 61; Scheurl: 
§ 60; Brinz: IV § 644; Dernburg: Pand. I § 111. Se Ennec- 
c e r u 8 : Recbtsgeschäft, s. 344 fE.; F i 1 1 i n g: BegrifE der Rttckziehung, 
8. 118 fE.; Unger: n § 82 vid anm. 61. 

•) Se ofvan § 3; Wendt: Das bed. fiechtsgeschäft, 8. 97. 

») Se 1. 31 D. 45. 1 (Pomponius); 1. 98 pr. eod.; 1. 61 D. 18. 1 
(Marcellus); 1. 41 § 2 D.' 30 (Ulpianus). Resultatet i 1. 137 § 6 D. 45. 1 
(Venuleius), som gär i annan riktning, beror pa etiska skäl ; se ofvan § 9 
om omoraliska villkor. 
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förutsättDingarna för rättsärendets giltighet, äiminstone i re- 
geln, bedömas efter förhällandena vid tiden för villkorets 
iniräde. De subjektiva förutsättDiDgarna däremot böra före- 
finnas redan dä rättsärendet iog&s. Detta senare är fullt 
naturligt och bar intet med retrotraktionsfrägan alt skaffa. 
Om en villkorlig förbindelse afgifves af den som saknar 
rättslig handliogsförm&ga, är ooh förblir denna förbindelse 
overksam, om ock antydda brist vid villkorets iniräde icke 
mera förefinnes *). 

Mot retrotraktionen talar äfven den omständigheten, att 
den s. k. regula Catoniana icke är tillämplig p& villkorliga 
testamenten ^). Enligt denna regel är det testamente, som 
pä grund af sitt inneh&ll vore ogiltigt, om testator doge strax 
efter detsammas upprättande, ogiltigt, om ock testator dör 
först senare under iörändrade förh&IIanden. 

Mot en retrotraktion talar vidare 

L. 13 § 6 D. 46. 4 (UI pian us libro quinquagensimo 
ad Sabinum). Si Stichum aut decem sub condi- 
cione stipulatus Stichum acceptum fecerit et pen* 
dente condicione Stichus decesserit, decem in 
obligatione manebunt, perinde ac si acceptilatio 
interposita non fuisset. 

Skulle här retrotraktion äga rum, borde gäldenären 
vara befriad pa grund af acceptilationen •). 

Ytterligare kunde mähända säsom oförenliga med retro- 
traktionsid^n anföras särskilda ställen, där det säges, att efter 
villkorets inträde rättigheter, som den villkorligen förpliktade 
under pendensen grundat för tredje man, ^upphöra^ o. s. v.; 



*) Se 1. 26 D. 46. 3 (Paulus); se Wiiidscheid: PancL I § 91 
anm. 1 ; F i 1 1 i n g: BegrxE der £li<fkziehung, s. 19; E 6 p p e n : i Iherings 
Jahib. XI 8. 166. — Hasenöhrl: I § 37. I. 1 anser jämVäl de 
objektiva förutsättnin^arna b($ra föreiinnas vid tidea för rättsärendets 
ing&ende. 

•) L. 4 D. 34. 7: 1. 41 § 2 D. 30 (Ulpiaflus). 

') Se äfven § 14 I. 3. 19 och L 25 C. 6. 23 (lustinianus), angäende 
hvilka ställen Hölder: Pand. s. 267. 
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det säges icke, att de betraktas sasom hade de aldrig fun- 
nits tili 1). 

Windscbeid, som eljest är en motständare tili läran 
om retrotraktionen, har trott sig finna spär af denna lära i 
proculejaaernas uppfattning af det viUkorliga vindikations- 
legatet^). Gaius berättar oss^), att proculejanerna ans&go 
den sak, som borttestamenterats genom ett dylikt legat, under 
pendensen icke tillhöra nägon, ^putant nullius interim eam 
rem esse^. Dock erinrar Mitteis^) i anledning bäraf med 
skäl därom, att, enligt Gaius, proculejanerna antogo tillvaron 
af en sväfvande äganderätt äfven vid ett ovillkorligt legatum 
per vindicationem före legatariens förklaring, att ban mot- 
tager legatet. 

Man bar sagt, att en villkorlig arfsinsättning alltid, dä 
yillkoret uppfylles, retrotraheras tili arfiätarens dödsdag. Här 
bör dock märkas, att det vid bvarje arfsinsättning, ocksä 
vid en ovillkorlig, betraktas som om arfvingen omedelbart 
efterföljt arfl&taren. Detta beror däräl, att de romerska 



1) Se 1. 11 § 1 D. 8. 6 (MarceUus); 1. 13 § 1 D. 20. 1 (Marcianus); 
1. 105 i. f. D. 35. 1 (Pomponius); 1. 12 § 2 D. 10. 2 (Ulpianus); 1. 66 D. 
6. 1 (Paulus). 

Säsom talande mot läran om det uppfyllda suspensiva yillkorets 
retrotraktion hafva vidare anförts: 1. 1 § 4 D. 29. 5; 1. 2 D. 39. 6; 
1. 11 § 4 D. 44. 2; L 213 D. 50. 16 (Ulpianus); L 3 D. 34. 7; 1. 27 D. 
46. 2 (Papinianus); 1. 22 pr. D. 36. 2 (Pomponius); 1. 2 §§ 2—4 D 41. 4 
(Paulus); 1. 7 § 4 C. 7. 39 (lustinus). Mot en retrotraktion uttala sig 
bl.a. Wind8cheid: Pand.l§91; Wendt: Das bed. Rechtsgeschäft, 
s. 96 ff.; Bekker: Pand. II §116 Beil. II; Hegelsberger: § 156; 
Mitteis: s. 172 ff. Se Ihering: i Iherings Jahrb. X s. 528; 
Arndts: Pand. § 71 anm. 4. 

B r i n z (IV § 538. 2. c.) fränkänner alla exempel, som hänföra 
sig tili mortis causa donatio, hvarje beviskraft. detta emedan, enligt 
Brinz' mening, en dylik gäfva ej kan betraktas som en vanlig gäfva 
under ett villkor utan bör uppfattas som ett särskildt rättsinstitut, där 
den omständigheten, att giEvaren dör, är lika nödvändig och för rätts- 
äxendet karaktäristisk som den är det vid testamenten. Lika M a n d r y : 
i Krit.V.J.Schr. XIV s. 384 f. 

') Wind8cheid: Die Wirkung der erfUllten Bedingung, s. 155, 

») n. 200. 

*) 8. 173. 
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juristerna ans&go arfvingen i alia afseendenfortsättaarflätarens 
förmögenhetsrättsliga personlighet Det är säledes knappast 
skäi att sätta denna företeelse i samband med fr&gan om 
villkors retrotraktioQ ^). För öfrigt äger en dyiik ^retrotrak- 
tion^ icke uDdantagsiöst rnm. De romerska juristerna lato icke 
vid sinä afgöranden binda sig af stränga regier. Jag hän- 
visar här endast tili Paul as' uttalande i 1. 80 § 2 D. 29. 2, 
där, ehuru en villkorlig arfsinsättning föreligger, eu retro- 
traktion uttryckligen förnekas. Dock vore det obefogadt, att 
anföra detta ställe s&som talande mot läran om retrotraktion 
öfVerhufvudtaget. Paulus bar här utesiutande lätit leda sig 
af hänsyn tili hvad han i det förevarande faliet ansett lämp- 
ligt och rättvist. 

Beträffande afkomsten af den sak, som utgör föremäl 
för det villkorliga rättsärendet, gäller, att densamma tillkom- 
mer den villkorligt förpliktade, hvilken väl ock i regeln torde 
vara den som tili villkorets inträde innehar saken i fräga. 
Detta är fullkomligt öfverensstämmande med läran, att retro- 
traktion icke äger rum. Och nägra uttalanden i källorna, 
pä hvilka den motsatta meningen — att afkomsten tillhör 
den villkorligt berättigade — skulle kunna stödas, gifvas ej. 
Mot en dylik mening talar 

L. 16 D. 40. 7 (Ulpianus libro quarto regularum). 
Statulibera quidquid peperit, hoe servum heredis 

est^). 

Visserligen anför SelP) säsom bevis för äsikten, att 
afkomsten tillhör den villkorligt berättigade, 1. 12 § 2 D. 10. 2*), 



O Se Savigny: III s. 152; Brinz: IV § 544. 8; Wendt: 
Das bed. ReohtsgfescMft, s. 101 f., Bekker: Pand. II s. 346. 

') Se äfven 1. 32 § 1 D. 31 (Modestinus). 

') Bedingte Traditionen, s. 148 f. 

*) (U 1 p i a n tt B libro nono decimo ad edtctam). Res, quae sub 
rx>ndicione legata est, interim heredum est et ideo venit in familiae 
erciseundae iudicium et adiudicari potest cum sua sdlicet cansa, ut 
existente condicione exiraatur ab eo cui adiudicata est aut deficiente 
condicioae ad eos revertatur a quibus relicta est. 
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men delta beror helt ocb hället pä ett missförst&nd. Orden 
;,cam sua scilicet causa^ afse ingalunda afkomsten af den 
villkorligen testamenterade saken. De acttyda endast, att 
berörda sak vid adjudikationen tiltdömes den nye ägaren 
under samma inskränkningar, d. v. s. närmast säsom före- 
mäl för samina villkoriiga rättighet som den därförinnaQ 
var föremäl för ^). Likasä äberopar sig Sell p& 1. 64 D. 46. 1 
(Africanus) och I. 126 pr. eod. (Paulus) ^), hvilka likväl alls 
intet bevisa, emedan i dessa bäda fall frän början värit me- 
ningen, ött en utbetalning, beräkoad efter är, skuile ske, om 
villkoret inträdde. Detsamma gäller om den af Sell vidare 
iberopade 1. 40 i. f. D, 12. 1 (Paulus)»). Intet stöd lämnar 
I. 16 C. 4. 49 (Diocletianus et Maximianus). 

Äsikten, att vid villkorets inträde den villkorligt berätti- 
gade icke förvärfvar nägon rätt tili den under pendensen 
fallna afkomsten, har alttid värit den bärskande. Det är 
egendomligt, att densamma onifatiats äfven af flertalet bland 
dem som försvarat iäran om det uppfyllda villkorets retro- 
traktion. Ett dylikt tiilvägagäende är afgjordt inkonsekvent. 
Hyllar man en gäng satsen „cam semel condicio exstitit, 
perinde habetur, ac si illo tempore, quo stipulatio interposita 
est, sine condieione facta esset^, bör man icke undan- 
draga sig att fullt ut tillämpa densamma. Läran, att den 
under pendonsen fallna afkomsten tillbör den villkorligt för- 
pliktade, är oförenlig med antydda grnndsats^). 

§ 22. Beträffande fragan, huruvida enligt romcrsk rätts- 
uppfattning ett resolutivt villkor har äterverkande kraft cller 
ej, torde svaret böra utfalla i en annan riktning än i af- 
seende ä suspensiva villkor. När det resolutiva villkoret in- 



*) Se Vangero w: § 95. 

•) 1. c. B. 147. 

») 1. c. 8. 147 f. 

*) För satsen att afkomsten tillhör den villkorligt berättigade : 
Thibaut: s. 364; Savigfny: III s. 152; Sell: Bedingte Traditionen, 
8. 144 ff.; S i n t e n i s : I § 20 vid anm. 39. Mot densamma: W ä c h t e r : 
n B. 708; Vangerow: § 95; Unger: H § 82 anm. 69; Scheurl: 
8. 212 f.; Bekker: Pand. II s. 346 f.; Dernbnrg: Pand. I § 111 
vid anm. 8; Mitteis: s. 173 f. 
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träder, äger nämligen ett slags retrotraktion verkligen ruon, 
dock endast en retrotraktion med obligationsrättslig, icke 
med sakrättslig verkan. 

Alt det resolutiva villkorets inträde med sakrättslig 
verkaa äterstäiler det tidigare rättsläget bar ofvan fram- 
hftUits. Detta bar ännu intet med retrotraktion att göra. 
Retrotraktioneu visar sig däri, att den person, mot hvilken 
det resolutiva viilkoret verkar, är skyldig att försätta med- 
parten i det tillständ, hvari denne skulle bafva värit, om de 
genom det villkorliga rättsärendet uppkomna rättsverkningarna 
aidrig uppstätt Ehuru säledes don viilkorligen berättigade 
^ vid villkorets inträde blir ägare tili den under penden- 
sen fallna afkomsten, kan han likväl framställa anspräk pä 
densammas öfverlämnande. En egentlig retrotraktion är 
detta strängt taget icke, om man med retrotraktion menar, 
att förhällandena i allo sä bedömas, som om bufvudaflalet 
aidrig bade ingätts. Ty i sä iali mäste sakrättslig verkan 
alltid ocb i alla afseenden inträda. 

Läran, att enligt romersk rätt vid resolutiva villkors 
inträde en retrotraktion med obligationsrättslig verkan äger 
rum, är ingaiunda obestridd^). Ä ena sidan lär man, att 
retrotraktionen bar sakrättslig verkan ^), ä andra sidan för- 
nekar man bvarje retrotraktion öfverbufvudtaget •). Ett sä- 
kert stöd bar läran om det resolutiva villkorets retrotraktion 
likväl i satsen, att den, mot hvilken viilkoret verkar, är skyl- 
dig att utlämna den under pendensen fallna afkomsten. 

Riktigbeten af denna sats framgär ur 

L. 6 pr. D. 18. 2 (Ulpianus libro vicensimo octavo 
ad Sabiuum)^). Item quod dictum est fructus 



^) För en dylik retrotraktion : WindBcheid: Pand. I § 91 ; 
Karlowa: s. 100; Mitteis: s. 190; se Dernburg: Pand. I 
§ 112 vid anm. 10; Unger: II § 82 vid anm. 76; Hasenöhrl: I 
§ 37. n. 3. 

*) Detta var tidigare den allmänna äsikten ; se t ex. S a y i g n y : 
III 8. 155. 

•) Wendt: Das bed. Rechtsgeschäft, s. 100; Ihering: i Ihe- 
rings Jahrb. X s. 537 ff. 

*) Ang&r in diem addietio. 
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ioterea captos emptorem priorem sequi, totiens 
verum est, quoti^is duUus emptor existit, qui me- 
liorem coodicionem adferat, vei falsus exsistit: sin 
vero exsistit emptor posterior, fructus refandere 
priorem debere constat, sed venditori. et ita 
lulianus libro quadragensimo octavo digestorum 
scripsit, 

L. 5 D. 18.3 (Neratius libro quinto membranarum). 
Lege fundo vendito dicta, ut, si iotra certum 
tempus pretium solutum non sit, res inempta sit, 
de fructibus, quos interim emptor percepisset, 
hoe agi intellegendum est, ut emptor interim €os 
sibi suo quoque iure perciperet: sed si fundus 
revenisset, Aristo existimabat veuditori de bis 
iudicium in emptorem dandum esse, quia nibil 
penes eum residere oportet ex re^ in qua fidem 
fefeliisset ^). 

Vilja vi förklara orsaken tili att vid resolutiva villkors 
inträde, i motsats tili hvad vid suspensiva villkor är fallet, 
en retrdtraktion inom ofvan angifna gränser äger rum, torde 
man svärligen kunna finna nägon annan orsak än veder- 
törandes förmodade vilja ^). Detta fär icke uppfattas sä, 
som om man antoge, att parterna i det enskilda fallet 
afsett, att villkorets inträde skulle äga äterverkande kraft. 
Härmed menas endast, att, enligt romersk rättsuppfattning, 
med det resolutivt viilkorliga rättsärendets ändamäl, sädant 
detta i de allra flesta fall föresväfvar vederbörande, närmast 
är forenligt att en dylik retrotraktion äger rum. 

§ 23. Det bar tidigare framhällits, hurusom den viii- 
korligen förpliktade, om han under pendensen skadar eller 



*) Se vidare 1. 4 § 4, 1. 16 D. 18. 2; 1. 11 § 10 D. 43. 24 (Ul- 
pianuB); 1. 12 D. 12. 4; L 38 §§ 2, 3 D. 22. 1 (Paulus); Vat. fr. § 14. 

») Puchta: Vorleaungen, I § 61; Wächter: II s. 701 ff.; 
Wind8cheid: Pand. I § 91. Enahanda är väl orsaken tili det sus- 
pensiva villkorets icke-retrotraktion. 
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förstör föremälet för den villkorliga rättigheten, blir skyldig 
alt för den därigenom uppkomna skadan ersättä den vill- 
korligt berättigade, i händelse villkoret sedermera uppfylles. 
Här afsägs hufvudsakligen en inverkan ästadkommen genom 
faktiska ätgärder: ett materieiit skadande eller förstörande. 
Vi kunna emellertid ocksä tanka oss, att den villkorligt 
förpliktade vidtager rättsliga dispositioner, hvilka, utan att 
förstöra eller skada rättighetens föremäl, likväl, om desamma 
trots villkorets inträde tillades verkan ocksä mot den villkorligt 
berättigade, skulle omintetgöra eller inskränka rättigheten 
i fräga. Den sak, som är föremäl för den villkorliga rättig- 
heten, blir under pendensen af den villkorligt förpliktade 
t. ex. försäld eller pantsatt tili tredje man, en servitut kon- 
stitueras i densamma o. s. v.^X I dylika fali uppstär, när 
villkoret inträder, en intressekonflikt mellan den villkorligen 
berättigade och den, tili hvars förmän dispositionen blifvit 
vidtagen. Den enas intresse mäste vika för den andras. De 
romerska juristerna afgjorde frägan tili förmän för den vill- 
korligt berättigade. Dispositioner af ofvan angifvet slag äro, 
om villkoret inträder, overksamma. 

L. 69 § 1 D. 30 (G ai us libro secundo de legatis ad 
edictum praetoris). Si servum sub condicione 
tegatum heres alienaverit, deiade condicio exsti- 
terit, potest nihiio minus a legatario vindicari oee 
extinguitur legatum*), 

Hyllar man läran om det uppfyllda villkorets (sakrätts- 
!iga) retrotraktion, kan den vid villkorets inträde upp- 
kommande overksamheten af dylika förfogandea förklaras 
med tillbjälp af densamma. Förkastar man däremot antydda 
lära, mäste en annan teoretisk grund för ifrägavarande 



^) Därom att den villkorligt förpliktade i regeln är berättigad att 
nnder pendensen vidtaga förfoganden angäende föremäJlet för rättigheten, 
se ofvan § 18. 

*) Se vidare 1. 105 D. 35. 1 (Pomponius); 1. 8 pr., 1. 12 § 2 D. 
10. 2 (UlpianuB); 1. 9 § 1 D. 20 4 (Africanus); 1. 11 § 1 eod. (Gttus); 
1. 3 § 3 C. 6. 46 (Antoninus). 
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företeelse sökas, s&vida man icke viii ätnöja sig med att 
konstatera, att de romerska juristerDa fuonit en dylik an- 
ordning rättvis och lämplig. Vanligen förklarar maa saken 
genom att säga, att under pendensen ett med sakrättslig 
verkan utrustadt tiliständ af bundenhet äger ruoi, hvilket 
tillständ för med sig, att bvarje rättsärende, som är ägnadt 
att omintetgöra eller inskränka den rätt den villkorligen be- 
rättigade vid villkorets inträde bör p& grund af det viilkor- 
liga rättsärendet förvärfva, vid villkorets inträde blir overkr 
samt, sätillvida som detsamma hindrar antydda förvärf^). 

Vid villkorliga legat är likväl legatarien icke i lika hög 
grad skyddad mot rättsliga dispositioner frän arfvingens sida 
som en villkorligt berättigad ötverbufvudtaget. Sä ätnjuter 
han t. ex. intet skydd mot en manumissio in fraudem cre- 
ditorum *). 

En annan olikhet mellan villkorliga legat och and ra 
villkorliga rättsärenden är den, att en acceptilatio, företagen 
med en af arfvingen ställd fideiussor, icke befriar arfvingen:, 
om ock villkoret sedermera inträder, lika litet som detta vid 
en blott framtida fordran är fallet *). 

Anhängarne af läran om retrotraktionen hafva förklarat 
dessa olikheter med att säga, att vid villkorliga legat undantags- 
vis retrotraktion icke äger rum *). Den som förnekar bvarje 
retrotraktion vid suspensiva villkor öfverhufvudtaget maste 
naturligtvis söka en annan förklaring för den obestridliga 
olikhet, som i ofvanangifna afseende äger rum vid behand" 
lingen af villkorliga legat. Denna förklaring kan ej gärnä 
ligga annorstädes än i den särskiida naturen hos dylika 
legat. Säsom vi sett, gar ett villkorligt legat om intet, i 
händelse legatarien dör före villkorets inträde. Utsikten, att 



») Wiiidscheid: Pand. I §§ 89 o. 91; Regelsberger: 
§ 156. Se ofvan § 18. 

*) L. 27 pr. D. 40. 9 (Hermogenianus^ 

») L. 13 § 8 D. 46. 4 (Ulpianus). 

*) Fitting:BegriffderRtickziehung,s.33; B rinz: IV§544. 8; 
Der&barg: Pand. I § 111 anm. 6; se Savigny: III s. 153; jfr. 
1. 1 § 4 D. 29. 5 (Ulpianus); S eli: Bedingte Traditionen, s. 149; 
Milhleiibruch: s. 49 anm. 91. 
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villkorets inträde skall medföra uppkomsteD af en omedel- 
bari verksam rättighet, är vid sädaot förhällande aflägsnare 
bär än vid villkorliga rättsärenden inter vivos^). 

Har den villkorligt förpliktade under pendensen vidtagit 
en ätgärd, som är fördelaktig för den villkorligt berättigade, 
bändelse villkoret inträder, sä förblir denna disposition be* 
stäend^. Detta är helt naturligt; bär föreligger icke nägon 
intressekonflikt. Tili yttermera visso frarahälles förhällandet 
uttryckligen af de romerska juristerna: 

L. 11 § 1 D. 8. 6 (Marcellus libro quarto digestorum). 
Heres, cum legatus esset fondus sub condicione, 
imposuit ei servitutes: extinguentur, si legati eon- 
dicio existat. videamus, an adquisitae sequantur 
legatarium: et magis dicendum est, ut seqnantur. 

§ 24. I den romerska rätten gäller s&som en allmän 
regel, att dä en prestation, tili hviiken nägon utfäst sig, utan 
dennes skuld genom senare inträdande omöjligbet blir outför* 
bar, t. ex. genom att saken gär under, sä är gäldenären fri 
frän sin förbindelse *). Huruvida vid tväsidiga onerösa rätts- 
ärenden den kontrahent, hvars prestation fortfarande är 
möjlig, är skyldig att utföra densamma, oberoende af att 
medkontrahentens förbindelse uppbört att existera, utgör, 
som bekant, en mycket omstridd fräga. Vid köp är detta 
med säkerbet fallet; härom äga vi uttryckliga vittnesbörd i 
källorna ^). Faran är köparens ^). Frägans besvarande i 
öfrigt beror af den uppfattning man hyser angäende för- 
hällandet mellan de vid ett tväsidigt rättsärende förekom- 



*) Se W e n d t : Das bed. Rechtsgeschäft, b. 66 ff.; 1. 42 pr. D. 44, 7 ; 
I. 41 D. 36. 1 (Ulpiamis); jfr. Enneccerus: Rechtsgeschäft, s, 393 ff. 

») L. 23 D. 45. 1 (Pomponius). 

») § 3 I, 3. 23; 1.. 8 pr. D. 18. 6; 1. 34 § 6 D. 18. 1 (Paulus); 
1. 6 § 2 D. 18. 5 (lulianus). 

*) Uttrycket att faran är köparens betyder säledes att, ehuru sa- 
kea gätt under, köparen mäste erlägga priset ; uttrycket att faran är 
säljarens &ter betyder, att köparen, sedän saken g&tt under, icke behöi- 
ver erlägga priset. 
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maude obligationerna. ÄtminstoDe för den justinianska rät- 
tens vidkommande synes svaret böra utfalla nekande. 

Om vid ett rättsarende under suspensivt villkor före- 
malet för rättsäreodet under pendensen gir under, behöfver 
den villkorligt förpliktade icke prestera n&got, men kan ej 
beller k sin sida fordra af en eventuell medkontrahent den- 
nes prestation ^); detta gäller äfven vid villkorliga köp: 

L. 8 pr. D. 18. 6 (Paulus libro trigesimo tertio ad 

edictum). — quod pretii solutuin est repe- 

tetur et fructus medii temporis venditoris sunt 
(sicuti stipulationes et legata condicionalia pere* 
muntur), si pendente condicione res exstincta 
fuerit 2). 

Faran af den köpta sakens försämring, periculum de- 
teriorationis, bäres alltid — väre sig köpet är villkorligt eller 
ovillkorligt — af köparen ; denne mäste erlägga priset, oak- 
tadt han erhäller den köpta saken i försämradt skick^). 

Vid köp under resolutivt villkor, särskildt vid lex com- 
missoria, där villkoret bestär i att köpeskiliingen inom viss 
tid erlägges, ocb vid io diem addictio, där villkoret utgöres 
af att inom viss tid ett bättre anbud framställes, bär köparen 
faran säväl för försämring som för undergäng ^). Vid köp 
pä prof, dä villkoret är uppfattadt säsom resolutivt, bär 



>) L. 14 pr. D. 46. 2 (Ulpianus); jfr. 1. 31 pr. eod. (Venuleius); 
1. 66 § 8 D. 45. 1 (lulianuB). 

«) L 10 § 5 D. 23. 3; 1. 10 D. 18. 6 (Ulpianus); 1. 5 C. 4. 48 
(DiocletianuB et Maximianus). Att asikterna i frägan tidigare värit de- 
lade framgär af 1. 8 pr. D. 18. 6. Angäende de sätt, pä hvilka an- 
hängaroe af retrotraktionsteorin söka förklara den omständigheteiiy att 
vid viUkorliga köp frägan om periculum, dä villkoret uppfylles, gestaltar 
Big p& annat sätt, an om rättsärendet vaiit oviUkorligt, se AVächter: 
HB. 710; Schulin: B.18; Fitting: BegrifE der Ruckziehung, s. 19 ff.; 
Scheurl: s. 203; Brinz: IV § 544. 4. 

•) L. 8 pr., 1. 7 pr. D. 18. ö (Paulus); § 3 I. 3. 23; 1. 1 pr., 1. 4 
§ 1 D. 18. 6 (UlpianuB); 1. 2 C. 4. 48 (Alexander). 

*) Se Brinz: IV § 545. 3. 

10 
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enligt en äsikt säljaren % enligt en annan äsikt köparen ^) 
faran» 

§ 25. Enligt B.G.B. innebär, säsom ofvan framhällits, 
ett suspensivt villkor, att rättsärendets verkningar inträda 
först vid villkorets uppfyllelse, ett resolutivt villkor att rätts- 
verkningarna dä upphöra'). Denna stilisering visar alldeles 
tydligt, att B.G.B. icke hyllar läran om det uppfyllda, väre 
sig suspensiva eller resolutiva villkorets retrotraktion. Ena- 
handa ständpunkt intog redan Gebhards förslag tili 
allmän del, och alla följande förslag förblefvo densamma 
trogna. 

I motiven framhälles uttryckligen, att nägot behof af 
en retrotraktion ej föreligger. Visserligen bör den villkorligt 
berättigade skyddas mot förfoganden, som den villkorligt för- 
pliktade vidtager tili förmän för tredje man, sätillvida som 
dessa iörfoganden hindra eller inskränka förverkligandet af 
det af villkoret beroende rättsläget. Men, säges det, härtill 
erfordras endast, att den villkorligt förpliktade beröfvas möj- 
ligbeten att med verkan*) vidtaga dylika ätgärder*). 

Det kan likväl i en del fall vara af intresse för parterna, 
att rättsärendets verkningar bedömas, säsom hade de upp- 
kommit tidigare än villkorets inträde. Detta kan vara af 
vikt för frägan om afkomsten, om undergäng och försämring, 
o. s. V. B.G.B. ger vederbörande uttryckligen rätt att träffa 
verksamma aftal i dylik riktning. 



*) Brinz: 1. c. (da en frist, inom hvilken köparen bör förklara 
fiig, är bestämd); Wind8cheid: Pand. II § 387; Wendt: Keurecht 
u. Gebundenheit, s. 109 f. 

*) Dernburg: Pand. II § 95 anm. 11; Qoldschmidt: Zschr. 
f. H.R. I s. 120; Fitting: ib. II 8. 271. 

•) Se B.G.B. § 158. 

^) D. V. s. med 7erkan mot den villkorligt berättigade, i händelse 
villkoret uppfylles. Se ofvan iinder A. 

») Mot. I 8. 252. I sachsiska B.G.B. ägde retrotraktion ram en- 
dast om 8ä var parternas vilja (§§ 112, 875). Preussens A.L.R. intog 
ej ställning tili frägan i afseende ä suspensiva villkor; vid resolutiva 
villkor ägde retrotraktion icke rum (I 4. §§ 114 o. 115). 
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B.G.B. § 159. Solien nach dem Inhalle des Rechts- 
gesehäfts die an den Eintritt der Bedingung 
geknupflen Folgen auf einen friiheren Zeitpunkt 
zuriickbezogen werden, so sind im Falle des Ein- 
tritts der Bedingung die Betheiligten verpflichtet» 
einsmder zu gewähren, was sie haben wärden» 
wenn die Folgen in dem fruheren Zeitpunkt ein- 
getreten wären. 

Delta medgifvande skuUe strängt taget icke hafva värit 
af nöden. Liksom den romerska rätlen bar ocksä B.G.B 
vid ordnandet af frägan om retrotraktionen främst tagit hän- 
syn lill bvad som i allmänhet bör anses vara öfverensstäm- 
mande med det ändamäl elt villkorligt rällsärende afser, om 
ock B.G.B. härvid icke kömmit tiil alldeles samma resultat 
som den romerska rätten. Man bar icke ansetl retrotrak- 
tionen oförenlig med det viilkorliga rältsärendets natur, ehuru 
man bäilit före, alt densamma pä intet sält framstär säsom en 
nödvändig följd af berörda natur. När af parternas tydliga 
uttalanden framgär, att afsikten värit, alt rältsärendets verk- 
ningar skuUe beräknas frän en lidigare tidpunkt än villkorets 
inträde, sä synes del ocksä ulan elt sladgande i dylik riktning, 
vara fuUkomligt klart, ali en sadan anordning är verksam. 
Komm. II, inom hvilken förslag väcktes att stryka sladgan- 
det i fräga, ausäg emellertid detsamma tjänligt att oförtyd- 
bart faslställa, att dä ett aflal af ifrägavarande slag ej före- 
ligger, nägon retrolraktion icke äger rum och att densamma, 
när den enligt stadgandet inlräder, ey bar sakrättslig verkan ^) 
Om säledes parterna t. ex. vid ett villkorligt köp önska, att 
om villkoret uppfylles, den villkorligt berättigade skall erhälla 
den under pendensen fallande afkomsten, men ocksä siä 
risken af sakens undergäng, sä kan elt dylikl resultat ästad- 
kommas genom ett aflal i antydd riktning parterna emellan. 
Hvilka verkningarna i öfrigt af ett dylikt aflal äro, skall 
längre fram tagas tili tals. Man bar i den tyska doktrinen 
för alt beteckna delta slag af retrolraktion användl orden 



») Prot. Komm. II s. 363. 
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„Räckwirkung" ^), ^Ruckbeziehung*' *) poh «Zuruckbezie- 
hung"*). När eo dylik verkaa äger rum, är näturligtvis 
helt och faället en tolkningsfräga. 

Väre sig ett villkor är suspensivt eller resolutivt, sa 
verkar ealigt B.G.B. dess inträde alltid omedeibart ipso iure, 
I förra fallet uppkomsteo af den rättighet rätlsärendet afser, 
i senare händelsen rättighetens äterfall tili den, som uoder 
det resolutiva villkoret öfverlätit densarama. Icke heller 
enligt B.G.B. erfordras sälunda frän den villkorligt berättiga- 
des sida nägon särskild ätgärd för att verkau af viiikorets 
Qppfyllelse skall inträda. Han behöfver icke afgifva nägon 
förkiaring af inuehäil, att hau pä grund af viiikorets inträde 
tar ifragavarande rättighet i anspräk^). Fall kuona mycket 
väl gifvas, i hvilka en dylik förkiaring är af nöden, men i 
sadan händelse föreligger icke heller enligt B.G.B. ett verk* 
ligt villkor. Att tili viiikorets inträde ännu en förkiaring af 
angifvet innehäll erfordras, beror vanligen af öfverenskom- 
melse parterna emellan, men kan ocksä bero omedeibart af 
stadgande i lag. Det är icke ovanligt, att aftal ingäs med 
förbehäll, att, om nägondera af parterna ej inom viss tid upp- 
fyller sinä i aftalet ätagna förpliktelser, han skall vara förlustig 
sinä genom samma aftal förvärfvade rättigheter. I sadan 
händelse är medkontrahenten berättigad att, om uppfyllelse 
uteblir, träda tillbaka frän aftalet, sävida han viii ^). I dylika 
fall föreligger antingen ett dubbelvillkor : viiikorets inträde 
och en resolverande förkiaring af den villkorligt berättigade, 
eller ock en särskildt betingad rätt att under vissa förutsätt- 
ningar träda tillbaka frän aftalet <^). Ingenting hindrar nätur- 
ligtvis parterna frän att bestämma, att aftalet utan vidare 
skall anses brutet och upphäfdt, om detsamma icke beböri- 
gen uppfylles. 



^) Hellmann: s. 160. 
*) R. Leonhard: s. 410. 
») Planck: I vid § 159. 
*) Se Crome: T § 100. H. 
•) B.G.B. § 360; Urome: I § 100 anm. 2. 
•) B.G.B. § 346. ff.; Crome: 1. c. Se Zitelmann: s, 128; 
Endemann: 1 § 78 aam. 9. Jfr. E. L e o n h a r d: s. 398 anm. 3. 
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Villkorets inträde grundar i den tyska rätten icke blott 
en förplikteise alt ävägabringa det rättstiliständ, som rätts* 
ärendet afser; det framkailar detta rättstillständ utan vidare, 
har salunda i alla de fall, där detta är förenligt med rätts- 
ärendets natur, sakrättslig verkan. 

Man kan fräga, huruvida denna omedelbara verkan äger 
rum ocksä i de fall, där för öfverförandet eller stiftandet af 
den rättighet villkoret afser nägot visst bör pä grund af lagens 
föreskrift iakttagas, en viss form följas, t. ex. tradition, införande 
i fastighetsboken, o. s. v.^). Det synes, hvad tili en början 
suspensiva villkor beträffar, som vore det ganska klart, att 
villkorets uppfyllelse ej kan, dä fr&ga är t. ex. om ägande- 
rätt, verka äganderättens öfvergäng, Innan föreskrifna former 
iakttagits. Villkorets inträde kan vid ett villkorligt rättsärende 
själffallet icke medfora starkare verkan, än hvad ett ovillkor- 
ligt rättsärende af samma innehäll skulle hafva medfört. När 
t. ex. en häst säljes, erhäller koparen icke äganderätt, innan 
tradition ägt rum. Om hästen s&lts under ett suspensivt 
villkor, sä är det klart att, när detta uppfylles. äganderätten 
icke därigenom kan öfverföras; gifvetvis under förutsättning 
att ej tradition tidigare, under pendensen, skett. Det kausala 
rattsärendet blir naturligtvis vid villkorets inträde perfekt^). 

Vid ett resolutivt villkors inträde torde man däremot 
böra anse, att den förra ägarens p& den tidigare rättstiteln 
grundade rätt omedelbart aterupplifvas, oaktadt t. ex. i fall 
8&dana som det senast berörda en retrotradition icke ägt 
rum *). 

Vid aftalad s. k. retrotraktion enligt B.G.B. § 159 
uppst&r för den villkorligt förpliktade alltid endast en 
obligatorisk skyldighet att prestera, hvad den andra parten 
skulle värit berättigad att fordra, om rättsärendets följder 
inträdt vid den tidpunkt, tili hvilken parterna aftalat, att 
dessa foljder skola föras tillbaka. En retrotraktion med sak- 
rättslig verkan kan ej ästadkommas ens om parterna träffat 



») Se B.G.B. §§ 873, 929. 

*) Crome: I § 100 vid anm. 6; Endemann: I § 78 anm. 7. 

*) Se ofvan § 20. Se K. Leonhard: s. 409. 
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aftal i sadan riktDing. Lagstiftaren bar icke aDsett det stä 
i den enskildes makt att framkalla en dylik verkan ^). Öm- 
sesidigheten synes fordra, att, om i ett fall eoligt § 159 vid 
t. ex. ett suspensivt villkorligt köp ä ena sidan afkomsten 
utlämnas, k andra sidan köparen bör betala ranta k köpe- 
skillingen ^). 

Ehuru B.G.B. oemotsägUgen ställt sig pä deras ständ- 
punkt, som förkasta läran om en retrotraktion, sa synes, 
egendomh*gt nog, striden om det uppfyllda vilikorets äter- 
verkande kraft ej ännu hafva blifvit bragt ur världen. För- 
fattare saknas icke, hvilka ocksä för B.G.B. mer eller mindre 
kraftigt förfäkta retrotraktionsidön. Sälunda anser Sche* 
rer^) att, dä motiven i aniedniog ai E. I § 129, hvilket 
stadgaude motsvarar B.G.B. § 158, säga, att vid det resolutiva 
vilikorets inträde „der fröhere Zustand von Rechtswegen 
wieder hergestellt (wird)", detta visar lagens mening vara den, 
att ett dylikt villkors inträde bar äterverkande kraft. Detta 
pästäende är likväl alldeles oberättigadt. Mattbiass^) sä- 
ger, att enligt B.G.B. § löi *) inträder vid suspensiva villkor 
;,wahre Riickziehung kraft Gesetzes"; bundenbeten uppkom- 
mer nämligen icke utan vidare, utan blott i tali af vilikorets 
inträde ocb vid dess inträde. Ocksä H e Ilman n lutar märk- 
bart at retrotraktionsläran. Han anser, att man i stadgan- 
dena i B.G.B. § 160 kan se en art retrotraktion. Ty det 
som i ocb för sig ej är nägon skuld, blir en sadan ex tunc, 
om villkoret inträder ^). 

Omständigbeter sädana som den, att vid en villkorlig 
panträtt prioriteten räknas frän dagen för pantens ställande, 



») Se Prot. Komm. n s. 363; Planck: I vid § 159; Ende- 
mann: I § 78 anm. 14; Crome: I § 100. IL 2. b.; Dernburg: 
B.G.B. I §§ 155, 156. 

*) flellmann: s. 160. 

•j AUg. Theil des B.G.B. s. 336, enl. Harenburg: Die Ruck- 
wirkung der Bedingung (Inaug. Diss. Greif8wald 1902), b. 57. 

*) I § 58. m. D. 1. 

•) Se nedan. 

•J s. 164. 
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icke frän dagen för villkorets inträde, utgöra lika litet i den 
tyska som i den romerska rätten ett tecken pk att retro- 
traktion äger rum. Icke heller beböfver man beteckna dy- 
lika fall, där de förekomma, s&8om undantag ^). De innebära 
endast ett uttryck för principen, alt vid villkorliga rättsären- 
den öfverbufvudtaget rättighetens tillvaro dateras frän dagen 
för rättsärendets ingäende, icke frän dagen dä rättsärendet 
genom villkorets inträde blir perfekt^). 

§ 26. B.6.B. § 161 momm. 1 ocb 2 stadgar: 

Hat Jemand unter einer aufschiebenden Bedingung iiber 
einen Gegenstand verfiigt, so ist jede weitere 
Verfugung, die er während der Schwebezeit liber 
den Gegenstand triffl, im Falle des Eintritts der 
Bedingung insoweit unwirksam, als sie die von 
der Bedingung abhängige Wirkung vereiteln oder 
beeinträchtigen wurde. Einer solchen Verfugung 
steht eine Verfiigung gleich, die während der 
Schwebezeit im Wege der Zwangsvollstreckung 
oder der ArrestvoUziehung oder durch den Kon- 
kursverwaUer erfolgt. 

Dasselbe gilt bei einer auflösenden Bedingung von den 
Verfiigungen desjenigen, dessen Recht mit dem 
Eintritte der Bedingung endigt. 

Med ^Verfugung" — vi skola i det följande auvända 
det svenska ordet ^förfogande** — betecknar B.G.B. rätts- 
ärenden, hvilka omedelbart inverka pä bestäende förmögen- 
hetsrättigheter : öfverför, förändrar eiler upphäfver dem. I 
motsats tili ett förfogande förpliktar en ingängen obligatorisk 
förbindelse gäldenären endast tili företagande 9£ ett fSrfogande, 
men är själf icke ett dylikt. Man bör undvika att med 
hvarandra förblanda förfoganden och rättsärenden med sak« 



*) R. Leonhard: s. 411. 

*) Dernbuig: B.G.B. I § 156. H; Cosack: B.O.B. I § 61. 
b. a. 
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rättslig verkan. Under förfoganden faller, s&som af det of- 
vansagda iramgär, bl. a. afträdande af en fordrao eller 
annan rätt, kvittning med fordran, o. s. v. I sidana fall är 
icke nägon sakrätt i fräga. Hvarje disposition, som omedel- 
bart inverkar p& en sakrätt, är ett förfogande, men det gif- 
ves förfoganden, som icke äro sakrättsliga dispositioner. 

B.G.B. § 161 talar endast om förfoganden ; detta na- 
turligtvis emedan det ej kan komma i fräga, att ett rätts- 
ärende, som endast ger upphof at en obligatorisk förbindelse, 
skuUe kunna inverka p& den villkorligen berättigades ställ- 
ning. En dyiik förbindelse kan, om viilkoret uppfylles, endast 
gifva anledning tili en afveckliug mellan den viilkorligt för- 
pliktade och tredje man. 

Jag skall bar anföra tvenne exempel, som äro ägnade 
att belysa det omräde, inom hvilket § 161 kommer tiii an- 
vändning. Om A. under suspensivt villkor säijer en häst ät 
B. och därefter, innan tradition ägt rum, säljer och traderar 
samma häst ät C, förblir, om ock viilkoret inträder, förytt- 
ringen tili G. verksam. Ett köpeaftal utan ätföljande tradi- 
tion är nämligen icke elt förfogande enligt B.G.B.'s termino- 
logi; § 161 griper därför icke in. Om däremot häst en — 
under enahanda villkor — sälts och traderats ät B., men A., 
som pä ett eller annat sätt äterfätt hästen i sin besittning, 
säljer och traderar densamma ät G., sa är det senare för- 
fogandet, om viilkoret inträder, ogiltigt. Pä samma sätt om 
köpet är afslutadt under resolutivt villkor och B. under pen- 
densen föryttrar hästen tili G. 

B.G.B. § 161 mom. 1 likställer uttryckligen med för- 
foganden, som vidtagas af den viilkorligt förpliktade^ för- 
foganden, som under pendensen vidtagas „im Wege der 
Zwangsvollstreckung' oder der ArrestvoUziehung oder durch 
den Konkursverwalter''. En exekutiv försäljning af en sak, 
öfver hvilken tidigare villkorligen förfogats, kan säledes äga rum 
endast med den inskränkningen, att försäljningen är overk- 
sam, om viilkoret uppfylles. Leonhard*) lägger härtill, 
med hänvisning tili motiven^), ett raot den viilkorligt för- 



') s. 40^ anm. 4. 
•) I 8. 262. 
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pliktade fälldt utslag. Detta kao dock endast gälla för reso- 
lutiva villkor. Motiven säga: »Zur Prozessfiihrung in An- 
sebung eines unler einer Bedingung iibertragenen Reebtes ist 
während der Schvvebezeit der bedingt Verpflichtete berufen. 
Handelt es sich jedocb um eine auflösende Bedingung, so 
wirkt im Falle der Erfiillung das Drtheil niebt fiir und gegen 
den an seine Stelle tretenden Berechtigten** ^). 

Mom. 3 af § 161 stadgar: 

Die Vorschriften zu Gunsten derjenigen, welche Rechte 
von einem Nicbtberechtigten herleiten, finden ent- 
spreehende Anwendung. 

Här göres säluada en inskränkning tili form&n för 
tredje man, som är i god tro '). Om därför i det nyss an- 
vända exemplet C. var okunnig om det tidigare villkorliga 
köpet, utan att grof y&rdslöshet kan läggas honom tili last, 
sä kan — om ock villkoret sedermera uppfylles — A. i 
intet fall göra honom rätten tili hästen stridig. I detta 
skyddande af tredje man, som handlat i god tro, ligger en 
afvikelse frän den romerska rättens grundsatser och en öfver- 
gäng tili germanska principer. 

Den ogiltighet, som inträder enligt B.6.B. § 151^ är 
hvad B.G.B. kallar absolut ogiltighet, ;,absoIute Nicbtigkeit^, 
d. V. s. densamma kan göras gällande af hvem som helst. 
Det i lagrummet inneiiggande förbudet för den villkorligt 
förpliktade att under pendensen vidtaga ätgärder i där nämnd 
riktning är sälanda tili sin verkan kraftigare än t. ex. ett 
vanligt försäljningsförbud. Ett öfverträdande af ett s&dant 
medför endast s. k. relativ ogiltighet, ^relative Nichtigkeit^, 
d. V. s. ogiltigheten kan i dessa fall äberopas endast af vissa 
personer ^). 



*J Se Planck: I vid § 161, anm. 1. 

•j Jfr. B.G.B. §§ 407, 932 ff., 1032, 892 ff., 1138, 1207 ff., 
1244, 2366. 

•} Planck: I vid § 161 anm. 1. 
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Liksom i den romerska rätten förblifva eniigt B.G.6. 
förfoganden, som vidtagits under pendensen, verksamma, när 
de lända tili den villkorligen berättigades fördel 

Code civil franpais hyllar in ampiissima forma retro- 
trakiionsidön. Art. 1179 sladgar: 

La condition accomplie a un effet retroactif au jour 
auquei 1'engagetneDt a öt^ contractö. 

Stadgandet är taget frän Pothier^; denne stödde 
läran om det uppfyllda villkorets retrotraktion pä 1. 18 D. 
50. 17 och 1. 144 § 1 eod.^). Retrotraktionens förekomst i 
C. c. fr. beror sälunda närmast pä missförständ af ett par 
romerska källställen. 

Med C. c. fr. öfverensstämmer C. c. it.*). 

C. c. esp. skiijer mellan obligationer, som ga ut pä ett 
dare, och de som gä ut pä ett facere. Vid de förra äger 
retrotraktion alltid rum; vid de senare ankommer det a 
domstolen att i hvarje fali afgöra, i hvilken män det upp- 
fyllda villkoret äger retroaktiv verkan*). 

§ 27. B.G.B. innehäller inga allmänna stadganden i 
irägan om periculum vid villkorliga rättsärenden. 

När vid ett köp, liksom vid ett tväsidigt rättsärende 
öfverhufvudtaget, den ena partens prestation blir omöjlig pä 
grund af att den sak, som bort presteras, gätt under, sä är 
icke blott denna pärt utan äfven medkontrahenten befriad 
frän sin förbindelse. Detta under förutsättning att omöjligheten 
icke värit förvällad af parten själf ^). Har vid köp tradition 
ägt rum, öfvergär faran pä köparen. Detta dock under för- 
utsättning att köpet är ovillkorligen slutet. Har detsamma 
däremot ingätts under ett suspensivt villkor, ställer sig saken 



^) n:o 220. 

») Se ofvan ss. 134 o. 132. 

•) art 1170. 

*) art. 1120. 

•) Se B.G.B. §§ 323 l:o, 446, 515, 537, 644. 
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nägot mera komplicerad. För att faran skall öfvergä er- 
fordras här, att villkoret uppfyllts. Ty förrän detta skett, 
kan man icke säga, att ett definitivt verksamt köpeaftal 
kömmit tili ständ, ocb därförinnan kan det alls ej blifva 
fräga om öfvergäng af faran. Har säiedes villkoret ej ännu 
uppfyllts, s& öfvergär faran icke ä köparen, ej eus om saken 
traderats äi honom *)• Enligt en mening öfvergär faran, om 
tradition skett och parterua aftalat, att retrotraktion enligt 
B.G.B. § 159 skall äga rum^). Detta synes vara riktigt en- 
dast försävidt det verkligen kan bevisas hafva värit parter* 
nas mening; i det tidiga öfverlämnandet visar sig icke säilän 
en dylik afsikt, att faran skall öfvergä. Vid aibetalningsafia- 
rer är faran säljarens, trots det att tradition ägt rum'). I 
afseende ä försämring af den köpta saken gälla samma 
regler som vid undergäng. 

Är köpet slutet under resolutivt villkor, bar säljaren 
faran under pendensen, för det fail att villkoret sedermera 
inträder. Detta är öfverensslänimande med bvad i B.G.B. 
§ 350 *) säges angäende ryggande af aftal *). Enligt en an- 
nan äsikt<^) kan det resolutiva villkorets inträde alls icke 
medföra nägon verkan, i bändelse] saken därförinnan gär 
under. 

Om det resolutiva villkoret deficierar, är faran natur- 
ligtvis köparens*^). 

Det ofvan sagda afser lösöre. För fast egendom gälla 
särskilda regler, bvilka sammanhänga med det tyska fastig- 
hetsbokssystemet. 



') Se EndeDiann: I § 159a 4; Dernbuig: B.G.B. II. 2 
§174. V; Oertmann: Das Eecht der SchuldveThältnisse (i Biermanns 
o. Blumes kommentar tili B.G.B. 2:dra uppl. Berlin 1906) vid § 446 anm^ 6. 

«) Planck: II vid § 446. 2. c; Cosack: B.Ö.B. I § 122. H. 10. 

*) Se En d emän n: 1. c. 

*) „Der Bucktritt wird nicht dadurch ausgeschlossen, dass der Ge- 
genstand, welchen der Berechtigte empfangcn hat, durch Zufall unter- 
gegangen ist" 

•) Endemann: 1. c; Cosack: 1. c; Oertmann: 1. c. 

«) Planck: I. c; Crome: II § 213 vid anm. 39. 

') Cosack: 1. c. 
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Code civil fran^ais och med denna besläktade lagar 
iDDehälla i sammanhaog med läran om villkor ganska ut- 
förliga stadganden angaende foljdema af att den sak, som 
utgör föremäl för den villkorliga förbindelsen, gär under el- 
ler försämras. C. c. fr. art. 1182, C. c. it. arl. 1163 och 
C. c. esp. art. 1122 mom. 1 bestämma, att om vid ett sus- 
pensivt villkorligt rättsäreode föremälet utan gäldenärens 
(den villkorligt förpliktades) skuld helt och bället gär under, 
aftalet betraktas säsom upplöst ^). Om saken försämrats utan 
gäldenärens skuld, kan eniigt C. c. fr. borgenären väljä, om 
han viii upplösa aftalet eller fordra saken i det skick, hvari 
densamma befinner sig, utan minskning at priset^). Eniigt 
C. c. it.«) och C. c. esp.*) kan han endast göra det senare 
Om saken försämrats genom gäldenärens fel, bar borgenären 
eniigt samtliga ifrägavarande lagar rätt att upplösa aftalet 
eller fordra saken i dess nuvarande skick jämte ersättning 
för liden skada *). Dessa grundsatser kunna användas äfven 
när rättsärendet gäller öfverförande af äganderätt och tradi- 
tion ägt rum ^). Med försämring afses här som alltid en 
materiell försämring af saken själf, icke en inverkan af yttre 
omständigheter, säsom kursfall o. a. d. '^) 

Senast anförda lagar hafva sälunda i afseende ä faran af 
undergäng bibehällit den romerska ständpunkten. Bestäm- 
ningarna angaende deterioratio innebära, hvad C. c. fr. be- 
träffar, en afvikelse frän sagda st&ndpunkt. Denna afvikelse 
bestär däri, att medan i Rom faran var köparens, denne 



*) C. c. fr. „eBt 6teiiite"; C. c. it. „si ha come non contratta"; 
G. Cc esp. ^extinguida la obligaciön''. — Här afses ej blott att gälde- 
närens förbindelse upphör att existera, utan att aftalet i sin helhet 
upplöses. 

*) art. 1182. 

•) art. 1163 4:o. 

*) art. 1122 3:o. 

') Se anförda ställen. Eniigt O. c. esp. kan borgenären fordra 
skadeersättning ocksä om han 7äljer att upplösa aftalet. 

^) Demolombe: II n:o 428. 

') Se Demolombe: U n:o 438; Pi lippis: n:o 370. 
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enligt C. c. fr. kan väljä mellan att upplösa aftalet eller 
fordra saken ^). 

Att bebandia fall af undergäng ocb fall af försämring 
enhgt olika grundsatser kan icke kallas ett lyckhgt grepp af 
lagstiftaren. Detta i främsta rummet därför, att en försämring 
ofta i själfva verket är fullkomligt likabetydande med sakens 
undergäng^). Om ett fat vin fätt totalt fördärfvas ocb blif- 
vit oanvändbart, är föriusten alldeies densamma, som om 
Yinet runnit ut pä marken. 

Angäende periculum vid resolutiva villkor innebälla nu 
omnämnda lagar inga bestämningar, hvarför frägan värit 
föremal för kontrovers. I hufvudsak stä tvä riktningar mot 
hvarandra. EnHgt den ena äsikten, bvilken torde kunna 
betraktas säsom den härskande, bindrar sakens undergäng 
villkorets uppfyllelse. Därför mäste den resolutivt förpliktade 
(den bvars rätt vid villkorets inträde upphör) bära skadan, 
ej blott om villkoret deficierar, utan äfven om det inträ- 
der. Enligt den senare meningen ätskiljas tvä fall. Om vill- 
koret deficierar, efter det saken gätt under, bäres skadan nöd- 
yändigtvis af den resolutivt förpliktade. Men om villkoret 
inträder, bäres fbrlusten af den, tili bvars förm&n villkoret 
skuUe hafva verkat'). 

Enligt engeisk rätt öfvergär vid ett köp faran ä köpa- 
ren i ocb med äganderättens öfvergäng, därest ej parterna 
annorlunda aftalat % Dä vid ett köp under suspensivt villkor 



^) Stadgandet i O. c. fr. angäende deterioratio har värit utsatt för 
ganska allmänt klandei: Larombi^re: n s. 211 ff.; Marcad6: 
IV n:o 563; Delvincourt: Cours de code civil (I— III. Paria 1834), 
n B. 484; Borsari; §3068; Lomonaco: s. 323. I nägon män 
godkännande: Demolombe: II n:o 427. 

*) Se Heyer: i Zschr. f. Civilr. u. Proc. N. F. XV (1868) s. 12. 

') Se G i o r g i: IV n:o 384 f., som anslutei sig tili den senare äsik- 
ten. Jfr. Delvincourt: n s. 485 f.; Demolombe: II n:o 456 ff.; 
Larombi^re: II s. 275; Marcad6: IVn:o564; Borsari: §3070; 
F i li p p i s : n:o 374. Se för spansk rätt, angäende faran vid villkorliga 
altal: Garcia: III s. 513. 

*) Se Säle of Goods Act (1893) s. 20. 
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äganderätten ej öfvergär, innan vilUcoret uppfyllts, är faran 
vid sädant förhallande säljarens^). Vid ett resolutivt köp, 
där äganderätten omedelbart öfvergär, är faran köparens. 



C. Villkorets deficiens. 

§ 28. När det visar sig, att ett suspensivt villkor icke 
kan komma att inträSa, upphör den bundenhet, som dittills 
under pendensen förefunnits. Dispositioner, som den vill- 
korligt förpliktade vidtagit med töremälet för den viilkoriiga 
förbindelsen och hvilka, om villkoret bade inlrädt, skulle 
hafva värit ogiltiga, blifva nu definitivt bestäende. 

Da man, säsom stundom sker, säger, att när villkoret 
deficierar, det blir klart, att redan vid det viilkoriiga rätts- 
ärendets ingäende detsamma icke omfattades af vederböran- 
des vilja, äir detta naturligtvis oriktigt ocb ett utslag af teorin 
om viljan säsom det af villkorets inträde beroende *). 

Icke heller vid villkors deficiens kan det bli tai om 
nägon retrotraktion. Dock antaga anhängarne af retrotrak- 
tionsteorin gifvetvis ocksä här en sadan 3). Man anför ofta 
tili stöd för densamma vissa uttalanden i de romerska käl- 
lorna, där det säges, att om villkoret deficierar, „nulla est 
emptio" *), „venditio nulla est" »). Detta är dock endast 
uttryck, som man gör orätt i att taga efter orden. 

Att det icke vore möjligl att anse rättsärendet, d& vill- 
koret deficierat, säsom alls ej upprättadt, visar redan t. ex. 
den omständigheten, att ett villkorligt testamente, som defi- 
cierar, icke desto mindre gör ett tidigare testamente ogil- 



1) Se ib. s. 18 rule 1. 

») Jfr, Arndts: Pand. § 70; Hasenöhrl: 1 § 38. I. 2. 

•) Se t. ex. Scheurl: s. 229; S eli: Bedingte Traditionen, 
s. 168 f. 

«) L. 8 pr. D. 18. 6 (Paulus). 

•) L. 37 D. 18. 1 (Ulpianusj; se i öfrigt 1. 19 D. 18. 4 (lulianus) ; 
§ 1 I. 3. 23; 1. 4 § 5 D. 18. 2 (Ulpianus); 1. 21 D. 46. 3 (Paulus); 1. 15 
D. 34. 5 (Marciauus). 
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tigt ^). RSjttsärendet kan medföra verkan, eliuru ej den ver- 
kan vederbörande afsett me^ detsamma. Detta mäste maa 
alltid underforstä, när det säges, att ett villkorligt rätts- 
ärende deficiente condicioDe blir fullkomligt verkningslöst ^). 

Om det villkorliga rättsärendet bar tili föremäl en sak 
och denna redan traderats, kunde i Rom vid villkorets 
deficiens ägaren genast vindicera saken i fräga. Den ex- 
ceptio den villkorligen berättigade tidigare hade kunnat 
uppställa mot ett dylikt kraf, stod bonom efter villkorets 
deficiens icke mera tili buds'). 

Om den under ett suspensivt villkor berättigade värit 
befogad att draga afkomsten af föremiSilet för räUsärendet^ 
mäste han naturligtvis restituera sagda afkomst^). 

Har den villkorligen berättigade redan fätt mottaga 
uppfyllelse helt och bället eller delvis, bör en sadan äter- 
bäras, liksom han, i händelse han & sin sida presterat nä- 
got, kan äterfordra detta. Ifall det villkorliga rättsärendet 
är ett aftal, kan äterbärandet fordras pä grund af kon- 
traktet, icke medelst en condictio indebiti. En dylik taian 
kan komma tili användning, endast där ett aftal icke före- 
ligger»). 

Vid ett resolutivt villkors deficiens blifva rättsärendets 
verkningar definitiva. Förfoganden, som pä grund af den 
i B.6.B. § 161 uttryckta principen vid villkorets inträde 
skuUe bafva blifvit ogiltiga, blifva nu definitivt giltiga. 

Verkningarna af villkors deficiens öfverensstämma tili 
alla sinä hufvuddrag i den romerska och den moderna tyska 
rätten. 



») L. 16 D. 28. 3 (Pomponius). 

*) Windscliei(i (Pand. I § 88) talar om ^die Wirkung8losigkeit 
der Willenserklärung" ; Dernburg (B.G.B. I § 155. III) säger, att 
„das Geschäft verliert jede Wirk8amkeit''. 

») L. 7 § 3 D. 23. 3 (Ulpianus). 

*) L. 8 pr. D. 18. 6 (Paulus). 

•) Crome: I § 100. I; Dernburg: B.G.B, I § 155. III. 
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VI. Villkors tillitlighet 

§ 29. Vi hafva ofvan sett, att pä grund af sin natur 
eller sitt ändamäl en del villkor dels göra det rättsärende, 
tili hvilket de fogats, i dess belhet ogiltigt, dels endast själfva 
äro overksamma. 

En annan sak är, att det gifves rättsärenden, som icke 
kunna ingäs under villkor, utan mäste företagas ovilkorligen. 

Enligt en allmän äsikt voro i den äldre romerska rät- 
ten villkor otillätna vid nastan alla rättsärenden. ^) 

Denna äsikt stöder sig främst pä ett uttalande hos 
Gaius: 

III. 146. Item quaeritur si gladiatores ea lege tibi 
tradiderim, ut in singulos qui integri exierint pro 
sudore denari xx mihi darentur, in eos uero sin- 
gulos qui occisi aut debilitati fuerint denarii mille, 
quaeritur, utrum emptio et uenditio an locatio et 
conductio contrahatur. et magis placuit eorum 
qui integri exierint locationem et conductionem 
contractam uideri, at eorum qui occisi aut de- 
bilitati sunt emptionen et uenditionem esse; idque 
ex accidentibus apparet, tamquam sub condicione 
facta cuiusque uenditione an locatione. iam enim 
non dubitatur, quin sub condicione res ueniri 
aut locari possint. 

Orden „iam enim non dubitatur" etc. gifva vid han- 
den, att tidigare tvifvel rädt därom, huruvida en sak kunde 
köpas eller hyras villkorligen. Man har visserligen uppfat- 
tat detta Gaius' uttalande sälunda, att med sistanförda ord 



^) Se Enneccerus: Begriff der SuspensivbedinguDg, s. 19; 
Bruck: Bedingungsfemdliclie Rechtsgeschäfte (utgör häft 13 af Studien 
zur Erläuterung des biirgerlichen Kechts, utg. af R. Leonhard, Breslau 
1904), s. 4; Ih eri n g: i Iherings Jahrb. X s. 497 o. Geist des röm. 
Rechts (I—m. 1. 4:de uppl. Leipzig 1878—88) III. 1. s. 167. Jfr. 
M i 1 1 e i s: s. 167; Enneccerus: Rechtsgeschäft, s. 334. 
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etidasf afs6s att framhätla, ätt det numera icke betviflas, alt 
röraode en sak kan ingäs ett aftäi, som, beroende pä beskaf- 
fenlieten af en kommande tilldragelse, är antingen köp eller 
hyra. Drana äsikt bar senast framstälits af en auktoritet 
sadan som Mitteis i dennes nyotkomna ärbete öfver den 
romerska privaträtten. *) Laser man Gaius' uttalande i bela 
dess samtnanhang ända frän § 142, framg&r dock, förefal- 
ler det mig, ganska oförtydbart, att Gaius' mening likväl 
är den först framställda. Gaius viii hafva framhället, att 
ett aftal, sädant som det nu ifrägavarande, är antingen köp 
eller hyra, beroende pä utgängen, och anmärker härtill, 
hurusom villkorHga köp och hyresaftal numera obestridligBu 
vore tillätna; hade detta sistnämnda icke värit händelsen^ 
skulle naturliglvis Gaius' konstrukton af förevarande fall ej 
hafva värit möjlig. 

För en dylik uppfattning talar äfven den omständig- 
heten, alt ännu Paulus finner sig föranläten att uttryckli- 
gen franih&lla, att „sicut emptio ita et locatio sub condi- 
cione fieri potest».^) 

Af I. 6 G. 4. 37 (I u s l i n i a n u s) ») framgär, att hos 
de gamla juristerna rädt tvifvel därom, huruvida ett bolag 
kund€ ingäs viilkorligen och att dessa tvifvel ej ens ännu 
pä Justinianus' tid värit fullkomligt häfda; denne ansäg näm- 
ligen nödigt att i anförda konstltution uttryckligen förklara, 
att bolag kunde ingäs viilkorligen lika väl som ovillkorligen. 

I 1. 77 D. 50. 17 säger Papin ia n us: 

(libro vicesimo octavo quaestionum) Actus legitimi, 
qui non recipiunt diem vei condicionem, veluti 
emaneipatio, acceptilatio, hereditatis adilio, servi 



») 8. 168; sd tidigare äf ven S c h e u r 1 : s. 307; B r u c k : s. 4. 

») L. 20 pr. D. 19. 2. 

•) „De societate apud veteres dubitatum est, si sub condicione 
contrahi potest: puta „si ille consul fuerit'' Bocietatem esse contractam. 
sed ne simih modo apud posteritatem sicut apud antiquitatein huinsmodi 
causa ventiletur, sancimus societatem contrahi posse non solum pure, 
sed etiara sub condicione: voluntates etenim legitime contrahentium 
omniinodo conservandae sunt.':' 

11 
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optio, daiio tutoiis, io totuin vitiantur per lem- 
poris vei coodicionis adiectionem. noDOumquam 
tamen actus supra scripti tacite recipiuat, quae 
aperte comprehensa vitium adferunt. nam si ac- 
ceptum feratur ei, qui sub condicione promisit, 
ita demum egisse aliquid acceptilatio intellegitur, 
8i obligationis condicio exstiterit: quae si verbis 
nomihatim acceptilationis comprehendatur, nullius 
momenti faciet actum. 

Förekomsten af emancipatio lorde bero pä en inter- 
polation ; Papinianus bar sannoHkt taiat om mancipatio. ^) 
Möjligt är ocksä, att i siället för hereditatis aditio statt crelio.^) 
Med datio tutoris afses en af öfverheten gifven tutor, icke 
en genom testamente gifven. Att en tutor testamenta- 
rius kunde gifvas under säväl suspensivt som resolutivt 
villkor säges uttryekligen i § 8 I. 1. 14; § 1 I. L 20 och 
§ 2 I. 1. 22. I öfrigt är att niärka, att dä I. 77 talar om 
condicio, därmed i öfverensstämmelse med den romerska 
terminologin menas ett suspensivt villkor. 

Man bar värit mycket osäker om betydelsen af ut- 
trydtet „actus legitimi**. Vanligen bar man ansett detta 
uttryck beteckna en särskild klass af rältsärenden, för hvilken 
bl. a. otillätligheten af condicio och dies vore ett gemen- 
samt kännetecken, och utgäende bärifrän bar man sökt när- 
mare bestämma denna klass. 

Enligt en ganska spridd uppfattning äro actus legitimi 
solenna rättsärenden, som ingäs med iakttagande af i lag 
stadgade formaliteter. ') Denna äsikt strandar dock redan 
pä den omständigheten, att icke samtliga i 1. 77 uppräknade 
rättsärenden äro formella rättsärenden i detta ords egentliga 
mening. *) 



1) Jfr. Vat. fr. § 329. 

*) Scheurl: s. 302; Bruck: 8. 6. 

*)Ihering: Geist des Römischen Rechts, U. 2 s. 592. Se 
angaende denna mening i öfrigt Enneccerus: Begriff der Suspen- 
sivbedingfung, s. 11 f. 

*) Enneccerus: Begriff der Suspensivbedingung, s. 12^ 
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Icke heller äger uttrycket actus legitimi nägot samman- 
hang med ius civile, uppfattadt säsotn en motsats tili lus 
genliuin. *) 

I själfva verket synes actus legitimi icke beteckna an- 
nat än rättsärenden öfverhufvudtaget. 2) L. 77 utsäger en- 
dast, att dä rättsärenden, som ej tillata bifogandet af dies 
eller condiciOj säsom t. ex. emancipatio, acceptilatio, etc, 
ingäs under ett villkor eller med bifogande af en tidsbe- 
stämning, dessa rättsärenden blifva i sin helhet ogiltiga;här 
är säledes icke fräga om hvilka rättsärenden som icke täla 
villkor, utan därom hvilken verkan ett bifogande af villkor 
utöfvar vid rättsärenden, som icke täla sadana. 

Förutom de i 1. 77 omnämnda gifvas ocksä andra 
rättsärenden, som ej kunna ingäs vilikorligen. Vi skola här 
i största korthet omnämna de rättsärenden, som i den ro- 
merska rätten icke tälde villkor eller ätminstone icke alla 
slag af villkor, och samtidigt kasta en blick pä de orsaker, 
af hvilka detta berodde. 

l:o Fall där otillätligheten beror pä formella skäl. 

a. Vid mancipatio, deo gamla romerska rättens i so- 
lenna former klädda kop, voro alla suspensiva villkor otilU 
lätna. *) Detsamma torde däremot icke hafva värit händel- 
sen med resolutiva villkor, som vid dylika rättsärenden ät- 
minstone teoretiskt voro möjliga. Dock hafva angäende 
denna fräga afvikande meningar gjort sig gällande. ^) 

b. Vid en in iure cessio voro suspensiva villkor för- 
bjudna. ') Resolutiva villkor voro antagligen tillätna, dä en 
ändtermin var tilläten. ®) 



*)Mommsea: i Zeitschrift der Savigny Stiftung, Rom. Abth. 
Xn s. 273. 

*) Sä Enneccerus: Begriff der Suspensivbedingung, s. 21; 
Windscheid: Pand. I § 95; Bruck: s. 8 f. 

») Se ofvan ang&ende 1. 77 D. 50. 17. Vat. fr. § 329. 

*) Se Bruck: s. 14 fE. Jfr. Mitteis: Zschv. d. Sav. St. Rom. 
Abth. XXn s. 122. 

»j Vat. fr. § 49. 

•) Vat. fr. § 48; Bruck: s. 16 f. 
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c. Äfven vid acceptilatio ocb expensUatio voro sus- 
pensiva villkor förbjudna. ^) Reaolutiya villkor voro icke 
uttryckligen förbjudna; i hvarje fall var naturligtyis deras 
verkan iogen. *) 

d. Eniigt dea allmänl härskande läran voro, när en 
tutor meddelade sitt samtycke, sin aUctoritas, tili ett af pu- 
piilen iDg&nget rättsärende, villkor icke tiilätoa; auctoritas 
tutoris mäste alltid gifvas pure. Detta stödes pä 

L. 8 D. 26. 8 (U 1 p i a n u s libro quadragesioio octavo 
äd Sabioum). Et »i condicioaalis contractus cum 
p.upiilo fiat, tutor debet pure auctor fieri: nam 
auctoritas noD condicjonaliter, sed pure interpo- 
nenda est, ut condicioualis cootractus confirmetur. 

Man bar sökt förklara detta förbud p& säväl formella som 
materielia gruoder. Pä formella gruuder förklaras detsamma 
af B r u c k. 3) Förmyndarens auctoritatis interpositio är en 
handling afsedd att fullständiga det af myndlingen vidtagna 
rättdärendet och dessa b&da rältsärendeos verkDiDgar borde 
inträda samtidigt, likasom det var uttryckligen stadgadt, att 
rättsärendena borde företagas i ett sammanbang/) Andra äter, 
säsom Fitting^), ScheurM) och Enneccerus'), förklara 
förbudet ur inre, materiella grunder; de b&da förstnämnda 
bärleda detsamma ur „das Erfordern eines entscbjedenen, 
auf ernster, reiflicher Elrwägung beruhenden Willens,^ 

Emellei-tid förefaller det mig, som kunde ur 1. 8. O. 
26. 8 alls icke härledas nägot förbud mol en villkorlig tu- 
toris auctoritas. De vanligen framhäfda orden ^auctoritas 
non condicionaliter sed pure interponenda esf" innehälla 



1; L. 77 D. 50. 17; 1. 4, 1. 12 D. 46. 4 (Pomponius); Vat. fr. § 329. 
») Se Bruck: s. 18. 
•) 8. 20. 

*) Se 1. 9 § 5 D. 26. 8 (Gaius); § 2 I. 1. 21; 1. 25 § 4 D. 29. 2 
(Ulpianus). 

') Begriff der Bedingung, s. 346. 

•) 8. 303. 

^) BegrifE der Suspensiybedingung, s. 43 ff. 
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onekligen, sälunda lösryckta, ett kategoriskt förbud mot an- 
vändandet af villkor. Men ordenböra läsas i det samtnan* 
hang, hvari de stä. Ulpianus talar om det fall, att en pu- 
pillus ingätt ett villkorligt aftal. För att detta aftal skall 
blifva fuijgiltigt, bör tutorn gifva sitt samtycke tili detsamma^ 
int^rponera sin auctoritaa. I betraktande af att deuna auc* 
toritas hänför sig omedeibart tili det af myndlingen iugängna 
rättsärendet, är det ej s& alldeles otänkbart, att tvifvel 
kunnat uppstft däröm, huruvida ickis jämVäl tutorfis auc- 
toritas borde innehälla det villkor, hvaruoder myndlingeb 
kontraherat, och denna fraga besvarar Ulpianus därhän, att 
tutorns auctorilas bör gifvas ovillkorligen, d. v. s. utaa 
upptagande af villkoret. Dettä kan förefalla oss alldeles 
själffallet, men lika enkla frägor som denna hatva de ro* 
merska juristerna upptagit tili besvarande af skäl, som vi, 
ätminstone för närvarande, icke kunua förstft. 

Emellertid är den isikten, enligt hvilken 1. 8. D. 26. 8 
inneh&ller förbud mot afgifvande af en villkorlig tutoris auc- 
toritas, alldeles allmän.^) Jag skalle vid sädant förhällande 
endast med myeken tvekan här hafva förnekat riktigheten 
af sagda äsikt, om jag ej funnit densamma i förbig&ende 
underkänd äfven af Wendt2) Nägra bällbara inre grun- 
dier, hvarför en tutoris auotoritas icke skulle kunnat gifvaa 
under villkor, flnnas ej. ') . 

2. Fall där otillätligheten beror p& materiella skäh 

a. De flesta famiijerättsliga rättsärenden, säsom emän- 
cipatio, adoptio, legitimatio, äktenskaps ingäende, m. m., 
täla hvarken suspensiva .eller resolutiva villkor. *) 

b. Vid stiftandet af praedialservituter voro ursprung- 
Iigen inga villkor liHätna.*) Detta torde, hvad resolutiva 



*) Wind8cheid: Pand. I §-dö anm. 2; Enaeccerus: Be- 
griff der Suspensivbedingung, s. 43 f.; H ö 1 d e r : i Krit. V. J.Schr. XYI. 
8. 238; Bruck: s. 18 ff. 

«) Das bed. Rechtsgesch&ft, s. 23. 

•) 8e Wendt: 1. c, . 

^)-Uttryckligt stadgande ängäende emancipatio i 1. 77 D» 50. Vl\ 
angäende adoptio i 1. 34 D. 1. 7. (Paulus). 

•) L. 4 D. 8. 1 (Papinianus). . . 



Digitized by VjOOQIC 



166 F. W^ Ekström. 



vilikor beträiTar, hafva berott därpä, att dylika servituter 
eniigt siQ natur äro afsedda ätt vara beständigt. ^) Vidkom- 
mande suspeosiva vilikor äter bör märkas, att servituter 
dea äldre rätten stiftades genom mancipatio och in iure 
cessio, hvilka, s&som vi ofvan sett, icke taide bifogandet af 
suspensiva vilikor. Här var grunden saiedes rent formell. 
I den justinianska rätten, där den enda formen för stiftandet 
af en servitut genom rättsärende inter vivos är det blotta 
aftalet (paclio), torde intet mera hafva hindrat, att en prae- 
dialservitut stiftades under ett suspensivt vilikor. Att genom 
legat stifta en praedialservitut hade redan tidigare blifvit 
möjligt. 2). 

c. I äldre tider voro i Rom resolutiva vilikor förbjudna 
vid rättsärenden, som afsägo öfverförande af äganderätt. 
Detta förbud, som säkerligen ansägs härflyta ur äganderät- 
tens natur, upphäfdes först af Justinianus. ^) 

d. Vid hereditatis aditio voro suspensiva vilikor icke 
tillätna. *) Detta berodde med ali sannolikhet pä hänsyn tili 
de personer, för hvilka det var af intresse att fä veta, hvem 
som var arfvinge. ^) Detsamma gällde naturligtvis ätven för 
hereditatis repudiatio. 

e. Dä den, som i testamente erhällit rätt att af ett 
visst antal slafvar utvälja &t sig en, vid den s. k. servi 
optio utöfvade denna rätt, kunde detta icke ske under ett 
suspensivt vilikor.") Äfven här leddes man äntagligen af 



») Bruck: s. 39. 

•) L. 3 D. 33. 3 (Marcellus). Se Bruck: § 13; Enneccerus; 
Begriff der Suspensiybedingung, §§ 9, 15; I h erin g: i Iherings Jahrb. 
X s. 536. Enneccerus anser, att ej heller i den justinianska rätten prae- 
dialseryituter kunde konstitueras under suspensivt vilikor med undantag 
af de som konstituerades genom ett suspensivt villkorligt legat. 

») Jfr. Vat. fr. § 283 och 1. 2 C. 8. 54 (Diocletiauus et Maxi- 
mianus). 

*) L. 77 D. 50. 17. 

•) Sä Enneccerus: BegrifE rfer Suspensivbedingung, s. 54; 
Bruck: s. 45 — Hölder (Kr. V.J.Schr. XVI s. 239) anser orsaken 
vara den, att ett arf, likasom en offert, kan antagas endast pä de vilikor, 
under hvilka detsamma gifvits. 

•) L. 77 D. 50. 17. 
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hänsyn tili de personer, hvilkas intresse berodde af sakens 
afgörande, säledes arfvingarna. ^) Andra förklaringar bafva 
gifvits men förefalla icke tillfredsställande. ^) Denna gruod- 
sats torde hafva utsträckts tili alla likartade fall, där det 
gällde att af tvä eller flera individuella saker utvälja en. 

f. Enligt den vanUga äsikten kunde en verbalobligation 
icke afslutas under ett resolutivt villkor. *) Denna äsikt 
stödes förnämligast p4 1. 44 § 2 D. 47. 2, om hvilket ställe 
tidigare värit tai. *) Antages Mommsens förändring af 
ordföljden, hvilken förefaller mycket sannolik, sä skuUe 
detta utlalande sakna ali betydelse för förevarande fräga. 
Men om ock detta stöd undandroges, talar den om- 
ständigheteo, att en resolutiv tidsbestämning, fogad tiil 
en verbalobligation, var ogiltig, *) för att detsamma värit 
fallet med resolutiva villkor. Man bar sökt förklaringen tili 
detta förhällande däri, att en stipulatio enligt romersk upp- 
fattning icke kunde inskränka sin egen verkan tili en viss 
tidpunkts eller en möjlig, framtida tilldragelses inträde; bar- 
tili erfordrades ett nytt aftal. 

g. Vid institutio heredis voro inga resolutiva villkor 
tillätna. I den romerska rätten gällde satsen „semel heres 
seroper beres.** «) Ocksä bär torde, likasom vid hereditatis 
aditio och servi optio, hänsyn tili de närmast intresserade per- 
sonerna, i detta fall säledes borgenärerna, hafva värit afgörande 
I den justinianska rätten kunde det resultat, som arflätaren 
afsett vid uppställandet af ett resolutivt villkor eller en re- 



*) SäF.Leonhard: i Iherings Jahrb. XLI s. 58; Bruck: s. 47. 

«) Se Wind8cheid: Pand. I § 95 anm. 2; Scheurl: s. 303; 
F i 1 1 i n g : Begriff der Bedingung, s. 346; E n n e c c er us;: Begriff der 
Suspensivbedingung, s. 42. 

3) Scheurl: s. 120; Schulin: s. 76 jff.; Karlowa: s. 97 f.; 
Bruck: s. 43; A. K o hl e r: i Arch f. Burg. Recht, XV s. 76. 

*) Se ofvan s. 62. 

») L. 44 § 1 D. 44 7 (Paulus); 1. 56 § 4 D. 45. 1 (lulianus); § 3 
I. 3. 16. 

•) L. 89 D. 28. 5 (Gaius). — L. 15 § 4 D. 29. 1 (Ulpianus) lämpar 
sig icke tiU ett a contrario slut, emedan i sä fall äfven suspensiva vill- 
kor borde anses förbjudna. Dessa voro emellertid uttryckligen medgifna; 
se § 9 I. 2. 14: Heres et pure et sub condicione institui potest. 
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solutiv tidsbestämniDg^ uppnäs genom ett uaiversalfideikom-* 
miss. Arflätaren iQsatte en person iiii sin arfvinge ocb upp- 
drog ät honom att, om eller Där ea bestämd tilldrageise 
inträffade, utlämoa kvarl&tenskapeu ät en yiss person. O 

h. Otillätna voro slutligen suspensiya villkor vid datio 
cognitoris*) och dalio luloris. •) I förra fallel var det mot- 
partens, i senare fallet myndlingens iniresse, som tillgodo^ 
aägs genom förbud^t. Märkas bör dock^ att datio tutoris 
är en förvaitningsakt, icke ett rättsärende. *) 

Hvilken verkan medförde den omständigbelen, att tili 
ett rättsärende bifogats ett villkor, när ett dylikt bifogande 
eniigt det ofvan sagda var otillätet? 

BeträfTsnde de i 1, 77 D. 50. 17 nämnda rättsärendena 
sägQs uttryckligen, att ett bifogadt suspensivt villkor gör dem 
heit och hället ogiltiga. Detsamma var faiiet vid in iure 
cessio ^) och datio cognitoris. ^) Vid de familjerättsliga rätts* 
ärenden, som ej t&la villkor, gjorde hvarje villkor rältsären- 
det ogiltigl. ■') Vid praedialservituter blef icke rättsärendet 
i sin helbet utan endast villkoret ogiltigt, och detta endast 
ipso iure; af 1. 4 pr. D. 8. 1 (Papinianus) framgar, att en 
exceptio pacti eller doligafs, i händelse taian väcktes med 
äsidosättande af villkoret. Likasä kunde vid verbalobligatio- 
ner ett resolutivt villkor trots detsammas otill&tlighet göras 
gällande ope exceptionis. ^) Vid institutip heredis ansägs^ 
eniigt den vanliga äsikten, villkoret säsom non scriptum. ^y 

% 30, För den moderna rätten hafva de flesta af de 
romerska förbuden mot villkor pä grund af (örändrade 



»j Se B r u c k : 8. 48 f . 

») Vat. fr. § 329. 

•) L. 77 D. 50. 17. L. 6 § 1 D. 26. 1 (Ulpianus). , 

*) Se ofvan. Biuck: 8. 58; Wi]idscheid: Pand I §95anm. 2. 

«) Vat. fr. § 49. - 

•) Vat fr. § 329. 

') Se 1. 77 D. 50. 17; se 1. 34 D.l. 7 (Paulus). 

•) § 3 I. 3. 15. 

•) Se Bruck: s. 49. 
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förbälladdeo förlorat mQ betydelsQ.: I en dei lall.förekQmmer 
ej mera själfva rättsäröndet -r t. ex- tutoris auctoritas -*t 
1 andra (ali — t. ex- yid.a^Tvi optio — förekonamer ej mera 
deQ sak, 9pm. :var föremöi för räit^ärendet. Af de romerska 
iorbuden moi yillkpr Merfinoa vi i den moderQft tyska Tätten 
egentligen. eodast de -som hänföra : sig tili familjerättsli^a 
rättsärenden oOb tili aditio och repudiatio hereditt^tis, I 
atället bar B.G.B, infört sarskilda andra förbud, Uttryekligen 
stadgas i denaa lag, att villkor ej fä förekomma yid kvittn 
ning^), ^Auflaaaung** 2), öfverlätelse af superficies *), äkteö- 
3kaps ingäende.^), erkännande. af barnsäsomäkta^), adop- 
tion % upphäfvande af adoption % antagandc oob afböjande 
af arf*), legal*) eller uppdrag att, yara testarnentsexeku- 
tor.^^) Detsarama är faliet beträffande legiti (nation af oäkta 
barn ^^); men detta är icke Oägot rättäärende utan ett förfo- 
gande af statsmakten ^^). I bandelslagboken omnämnas ytter- 
ligare säsom ovillkorliga: meddelande af prokura^^), aktie-<- 
teckoing^*) och abandon "). ^ Olvannämnda iörbud bvila alla 
pä inre grunder, dels etiska, delä ekonomiäka^"); Enligt en 
ganska allmän äsikt täi,, pä formella grupder, yäxeln inga 
villkor^''). . . 



O § 38S. . ' 

«)§.925, . 

*) § 1017. 

*) § 1317. : ' 

») § 1598. 

•)% 1742. ....,-. 

•>) § 1768. . • 

•)§ 19^7. / 

•) § 2180. , " 

>«) § 2202. 

") §1724. ^ c 

") Bruck: s. 72. 

») H.G.B. § 50. 

") H.Ö.B. § 189, 

") H.G.B. § 866. 

").Brupk: p. 71. 

") Se Cosack: Lehrbuch des Handelsrechts (4:de uppl. Stuttgart 
I, § 49. I. 4; Bruck: s. 123. 
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Följden af alt nägot ai desea rättsärenden företages 
under ett villkor är alltid rättsärendets ogiltigbet. 

Hvad närmare betraffar de motiv, 8om ligga tili grood 
för de bär omDämnda förbuden mot villkor, && ilr, iivad 
först angär familjerättsliga rättsärenden, motivet natarligtvis 
dylika rättsärendens ur själfva deras naHir bftrflytande 
otörenlighet med villkorsbestämningar. Förbudet mot vill- 
kor vid „Auflassung^ är beroende pä det intresse enhvar, 
och säledes äfven samh$llet i sin helbet, bar af att 
de rättsförhällanden, som röra jordegendomen, aro bestämdt 
ordnade. Vid öfverlätelse af superficies beror förbudet 
mot villkor pä liknande skäl. Förbuden mot villkor vid tili* 
träde ocb afböjande af arf, legat och uppdrag att vara testa- 
mentsexekutor hvila pa samma grunder som förbudet mot 
villkor vid hereditatis aditio och repudiatio i den roraerska 
rätten: önskan att fa hithörande ekonomiska förh&Uanden 
sä snart som möjligt definitivt ordnade. BeträiTande kvitt- 
njng är det ej sä lätt att säga, hvarpä förbudet mot villkor 
grundar sig; kvittningen i den moderna rätten är ju ingen 
formalakt säsom acceptilatio och expensilatio i den romerska 
rätten. Komm. 1, som, äfven den, i E. I § 282 intagit ett förbud 
mot villkorlig kvittning, höll sig tili analogin med betalning, 
hvilken kommissionen ansäg icke kunna ske villkorligt ^). 
Huruvida denna analogi är berättigad kan ej här närmare 
undersökas. I ingen händelse förefaller det att hafva värit 
nödvändigt attg&sälangt som tili att införa ett allmänt för- 
bud mot villkorlig kvittning. Man mäste väl antaga, att den 
inre grundcn för detta förbud är bänsyn tili kvittningsgälde- 
närens intresse, hvilket i regeln iordrar ett bestämdt afgö- 
rande af saken ^). Det kan dock mycket väl tänkas fall, 
där en villkorlig kvittning icke skulle kunna sägas kränka 
detta intresse, sävidt det är ett berättigadt sädant. 



^) Mot. II s. 108. Betalning kan visscrligen ske under villkor, att 
den fordran, som betalas, verkligen existerar, hvilket är en condicio 
iuris, men ej med ensidigt bifogande af andra villkor; se Bruck: 
s. 74 ff. 

«) Bruck: s. 78. 
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B.G.B. § 150 mom. 2 stadgar, angäende offert: 

Eine Annabme UDter EnveiterungeD, Einschränkungen 
oder sonstige Aenderungen gilt ais Ablehnuog 
verbuaden mit einem neuen Antrage, 

Accept är säledes, äfveo det, ett rättsärende, som ej 
kan företagas under villkor. Här äger doek den betydande 
skillnaden rum, att ett villkoriigt accept icke är ett alldeles 
verkniDgsIöst rättsärende utan verkar säaom ett afslag för- 
bundet med en offert. 

Vi hafva sctt, hvilka rättsärenden enligt B.G,B.'s uttryck- 
liga föreskrift icke kunna företagas villkörligen. Här fram- 
ställer sig fr&gan, huruvida icke ännu andra fali gifvas, där 
villkor ej äro tili&tna, churu iagen iakttager tystnad i saken. 
Denna fr&ga maste otvifvelaktigt besvaras jakande. Man 
bar vanligen ätnöjt sig med att kasuistiskt uppsöka falt, pä 
bvilka de i Iagen förekommande förbuden mot villkor 
kande :finna analogisk tillämpning. Denna metod är hkväl 
icke tillfredsställande. B r u c k synes vara den som för- 
tjänsten tilikommer af att först hafva sökt besvara frägan 
genom att ställa densamma mot bakgrunden af den verkan 
villkor vid rättsärenden öfverhufvudtaget utöfva och under- 
söka, när denna verkan är af sadan beskaffenhet, att ett 
bifogande af villkor m&ste anses otillbörligt. Bruck fram- 
häller, burusom villkor, liksom tidsbestämuingar^ afse att 
grunda rättsverknipgar, som först i framtiden, om villkoret 
uppfylles, skola inträda, och hurusom därför, jämte de för- 
delar ett villkoriigt rättsärende inedlör, ocksä olägenheter 
kunna uppstä at detsamma: pendenstillst&ndet v&llar rätts- 
osäkerhet säväl mellan parterna &om melian dessa och tredje 
man. „ Villkor underlätta rättssamfärdseln, men de under- 
gräfva rättssäkerheten". Här kollidera säledes tvä olika 
intressen. Lagen maste därför ingripa och bestämma, hvil- 
ket intresse i det enskilda falict bör vika för det andra. 
Förbudet mot villkor visar säledes omedelbart tillbaka tili 
rättens ändamäl: att bringa den enskildes intressen i sam- 
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klang med det ällmäanas. Oetta förbud är en $k.yddsätgärd. 
Intresset af säkerhel och bestämdhet i ett visst rättsförhäl- 
)i^nde Jskyddas genotn detisamma tnei den osäkerhet^ som 
ligg^r i Yillkorets vasen. Säsom rättsgrund för förbudet 
rnot villkor .uppställer Bruck det af den positiva rätten er- 
kända och i eniighet därmed skyddade intresset af bestämd- 
het, . Bruck kallar detta ^Bestimintheitsinteresse^. Detla in- 
tr^sse är ett rättsligt intresse (ein rechlliehes fateresse) af 
^amn^a slacf som intresset af fastställelse, icke ett blott.be* 
rättigadt intcesse (berechtigtes Inter^se); det berör p&^ eller 
atminstone hänför sig — medelbart — tili ett rättsJörhällande, 
är icke ett blott faktiskt, af vissa omständigheter framkalladt 
intresae, som lagea förklärat för berättigadt O- 

Vid afgörandet af frägan, huruvida de i B.G.B. intagoa 
lörbuden mot villkor tilläta en analog änväQdning pk där 
icke omnä.nonda rättsärenden, läge det visserligen vid första 
Ögonk^stet Mrmast tili hands ätt, enär dessa förbud te dig 
säsotn undantagsstadganden, förklara bvarje utsträckande af 
dem för omöjligt. Villkor vore sätedes tillätna vid alla rätts*- 
äre^den, där m[Otsatsen ej är uttryckligeh stadgad. Ätt detta 
resonemang likväl icke vore riktigt franigär redan däraf, att 
det obestridligen giives rättsärenden som, Atminstone under 
vissa föi:h&llanden, icke tila villkor, ehmni detta ej är irär- 
skiidt stadgadt, sä t. ex. uppsägning ^X . Villkor äro fastmer 
olillätna i alla de fäll, där ett rättsligt intresse af bestämd- 
het geiiom viilkorets bifogande kränkes. Det gäller endast 
att utreda, nä;r detla är händelsen. 

Hvad först beträftar tvftsidtga rättsärenden, sä kan vi4 
den) en kränkning af ett dylikt intresse icke förekomma. 
Vederbörande äfstä genom bifogandet af ett villkor själfva 
frän sia rätt i ifr&gavarande ^fseende. För de fäll, i hvilka 
genom viilkorets bifogande ett oif^ntligt intresse krlLnkes, * 
har lagstiflaren ingripit och uttryckligen föektärat villkof 
otillatna. 



^) Bruck: s. .99 fE. Detta Brucks lesonemang förefaller dock 
knappafet träffande i dö f ali, där förbudet mot yillkor beror af etiska! 
motiv; ^ * .' , '! 

V. ') Se.iiedan.. 
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Blaad ensidiga rättsärenden; skiljer deu nyare tyska 
doktrinen metlan sädana, . där den i rättsärendet ingäende 
viljeförklaringen — eller den^ räitsärendet ulgörande vilje* 
förklariDgen, om Tiljeförklaringen utiömmer rättsärendets 
hela innehäll — är riktad UH ea bestäoid person, af hvitken 
den bör mottagas, oeb sädana, .där nägpt dyiikt icke är 
bändelsen. Man talar oni ^empfangsbedtirftige^ och ;,nieht 
empfangsbediirflige Rechtsgesebäfte" ^). 

Vid de ensidiga rättsärenden, som fordra ett motta- 
gande, afgifves en förklaring, ägnad att inverka pa den mot- 
tagandes rättsliga ställning. Förklaringens rättsverkan ia- 
träder oberoende af mottagarens vilja. Haraf följer, att 
niiottagaren äger ett intresse af ätt förlqjaringen afgifves pä 
ett sätt, som medför fult bestämdhet och klarhet angäende 
beskailenhelen af antydda rättsverkan. Detta iotresse kan 
vara ett rättsligt intresse; sä behöfver dock icke alttid vara 
fallet. Ästadkommer bifogandet af ett villkor en osäkerhet, 
som kränker ett rättsligt intresse af bestämdhet, sä är rätts- 
ärendet overksamt^). Rättsärenden af ifrägavarande slag 
tilläta säledes villkor, som ickeäro ägnade att hos mottaga;- 
ren af viljeförklaringen uppväcka osäkerbet, . samt tili och 
med villkor, som uppväcka. os&kerhet, i de fall där motla- 
garen ej bar nägon rätt att fordra bestämdhet. Tillälnä äro 
därför potestativa villkor, bvilkas inträde beror af mottaga- 
rens godtycke^ Ett sädant falU där nägon rätt att fordra 
bestämdhet icke förefinnes, omnämnes uttryckligen i B.GB. 
§ 643 % Af samma natur är det fall, där villkoret inträder 
före utg&ngen af den tidsperiod, inom hvilken mottagaren 
bör erhälla visshet, och denne i rätt tid fär kännedom om in- 



>)8e Zitelmann: Die Becbtsgescbäfte im Eatwur£ eines 
B.G.B. (i Bekkera och Fischere „BeitTäge" hait. 7 o. 8), s. 22 ff. 

*) Brack: s. 125 1; se Hellmiinxi: s. 15>8. 

*) När den, som gifvit at anaaa utförandet af ett arbete pä ea- 
trfeprenad, bör genom eget bandlande medverka tili utförandet men un- 
derläter detta, kan entreprenöien förelägga bonom yiss dag med föi- 
klaring, att ban uppsäger aftalet, om ej bandlandet företages Innan 
sagda dag. 
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trädet ^), Fränsedt dessa allmänna syDpuakter kan frägan^ 
när ett villkor vid ett rättsärende af nu ifrägavarande slag 
bör anses tiliätet, när ej, oftast afgöras endast genom en 
pröfning in casu med ledning af de i det enskilda faliet fore- 
kommande omständigheterna ^. 

Vid ensidiga rättsärenden, som icke fordra ett mot- 
tagande, föreligger icke nägot intresse, som skulle kunna 
verka därhän, att det vore viljeförklaringens afgifvare för- 
menadt att vid deoQ fasta villkor*). 

De rättsärenden, som p& grand af lag ej täla villkor, 
täla under inga förh&llanden s&dana. De rättsärenden där- 
emot, tili hvilka förbudet ex analogia utsträckes, äro, s&som 
den föregäende framställningen gifver vid handen, icke alltid 
oförenliga med villkor % Delta beror därpä att, ehuru ocksä 
vid en del rättsärenden af förstnämnda slag man mäste 
kunna tanka sig fall, där ett villkor icke kan sägas kränka 
ett rättsligt intresse af bestämdhet, lagen Ukväl utan vidare 
förbjudit alla villkor. Vid kvittning kunna sältmda, pä sätt 
ofvan antydts, mycket väl fall förekomma, där ett dylikt in- 
tresse icke kränkes och detsamma kan, om ock i miadre 
grad, sägas t. ex. rörande antagande och afböjande af legat. 
Här kan saledes bifogandet af villkor vara uteslutet, ehuru 
ett intresse, som förtjänar att skyddas^ icke förefinnes. När 
förbuden mot villkor användas analogt, är man däremot icke 
berättigad att tillämpa desamma pä fall, där intet rättsligt 
intresse föreligger. 



*) Bruck: s. 132 f. 

«) Bruck: s. 135. 

*) Bruck: s. 121 f. Se Manigk: Das Anweiidung8gebiet der 
Vorschriften fttr die Rechtsgeschäfte (Breslau 1901. Utgör hält 5 af 
R. Leonhards Stadien zur Erläut. des biirg. Rechts), s. 36. Jag viii här 
framhdlla, att Manigk helt och hallat förkastar kategorin „nicht Emp- 
fangsbedfirftige Rechtsgeschäfte'^ och indelar rättsärendena i ^Erklärungs- 
geschäfte'', hvilka inneh&lla en yiljeförklaring, och „Willensgeschäfte*', 
där en dylik saknas, där endast en viljejttring föreligger ; se Manigk: 
Willen8erklärung und Willen8geschäft (Berlin 1907). Se äfven H e Il- 
man n: Zur Lehre von der WillenBerkläruttg, i Iherings Jahrb. XLII 
8. 413 ff. och i Krit. V.J.Schr. XL VIII. s. 228. 

«) Bruck: s. 129. 
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De synpuDkter Bra^k gjort gällande hafva hittills 
värit främmaflde för den tyska doktrinen, hvilken, s&- 
som tidigare framh&Ilits, i regelQ behandlar frägtin om ett 
atsträckande af de i B.G.B. stadgade förbuden mot villkor 
belt och hället kasuistiskt. Utvidgar man de resonernaDg, 
som härvid förekomma, tili en teori gällande för ensidiga 
rättsärenden, som fordra mottagande, sä göra sig tv& frän 
hvarandra afvikande meningar märkbara. Enligt den ena 
täla rättsärenden af antydt slag principiellt icke bifogandet 
af villkor. flär kunna ater tv& riktningar iakttagas. Den 
ena anser ifragavarande rättsärenden absolut otillgäogliga 
för villkor, den andra riktningen medger sädana i en del 
undantagsfall. Enligt den senare meningen äter är till&tlig- 
heten af villkor regel, ehuru i undantagsfall villkor äro för- 
bjudna ^). 

Det rättsärende, i sammanhang med hvilket nu före- 
varande fräga gemenligen dryftas, är uppsägning. Motiven 
tili E. P) ansägo det vara själffallet, att en villkorlig upp- 
sägning är verkningslös. Tili ett dylikt antagande iöreligga 
dock icke giltiga skäl. Vi kunna mycket väl tanka oss fall, 
där den person, tili hvilken uppsägningen är riktad, icke kan 
med fog göra gällande, att ett rältsligt intresse af bestämd- 
het blifvit kränkt genom villkorets bifogande. Om t. ex. en 
hyresgäst uppsäger sin väning, ifall ej husvärden gar in pä 
att utföra vissa uppgifna reparationer, sä r&der hos denne 



') Det är ofta svärt att skilja de inom den första gruppen före 
kommande bäda riktningarnas representanter skarpt frän hvarandra. 
Mängen uttrjcker sig i sä allmänna ordalag, att det icke är möjligt att 
afgöra, om han anser villkor aldrig kunna förekomma eller viii i undan- 
tagsfall medgifva dylika. Detta gäller isynnerhet handböckerna, där 
korthet i uttrycken eftersträfvas. Af representanter för den förra rikt- 
ningen inom den förstnHmnda gruppen nämner jag: G o tae k: B.G.B. I 
§ 61. 5; A. Engel m an n: s. 117; bland representanter för den senare 
riktningen: Endemann:I§76 anm. 12; Gro ra e: I§97. 3; Hell- 
man n: s. 158. iLsikten att vid rättsärenden af ifragavarande slag 
villkor i regeln äro tillätna representeras bl. a. af: O er t m a n n: II vid 
§ 564 anm. 2 ; se S t a u b : Kommentar zam Handelsgesetzbuch (I— IL 
6:te och 7:de uppl. Berlin 1900), I vid § 66 anm. 10. 

•) tr s. 413. 
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senare iogen osakerhet; alli beror af hODom sjalf.. Om app- 
sagDiogen sker oDder yillkor, att fr&gan om 6tl nybyg^^e pä 
aDdra sidan gatan afgöres i positiv riktoiog inöm nigirngGn 
af december mänad, d& oppsägoing senast bör ske, och 
hyreKvärden före den 1 januari bevisligen erbäller käDoecfom 
om att ett dylikt afgöraDde ägl rum, s& torde äfven här 
uppsägDingeD konna betraktas säsom giltig. Natnrligtvis 
m&ste en noggrann undersökning af forhallandena i det en- 
skilda fallet alltid §ga rum. Dernburg^ som synes anse 
uppsägning principiellt uiesluta vilikor, hätler före, att en 
villkorlig uppsägning stundom kan medföra verkan, men i 
sä fali icke s&som en uppsägning utan s&som n&gonting belt 
annat. Dernburg &äger^): ^Geschiebt die Kiindigung eines 
Rechtsverbältnlsses fur den Fall, dass der Gekundigte nicbt 
in dessen Verlängerung in vcränderter Art willigt, z. 6. einer 
Miete, wenn sich der Mieter nicbt zu boherem Mietzins ver- 
stebt, eines Darlebens, wenn der Darlehensscbuldner nicbt 
Sieherbeit stellt, so wird die Erklärang aufzofassen sein ais 
eine unbedingte Kundigung des bisherigen Geschäftes, ver- 
bunden mit dem Antrage eines neuen Geschäftes unter den 
vom Kiindigenden vorgesebtagenen Bedingungen. In dieser 
Gestalt wäre die Erklärung zweifellos gultig, und so ist sie 
nach § 140 aufrecbt zu erbalten, denn dies war gowollt.^ 
Det förefaller mig likväl, som vore den af Dernburg anbragta 
synpunkten riktig endast i det första fallet, där saken obe- 
stridligen bör förstäs säsom en ovilikorlig uppsägning atföljd 
af en offert. I det andra faliet däremot kan saken föga nog 
uppfattas pä samma sätt; om säkerhet ställes, uppkommer 
icke nägot nytt aftal, utan det gamia fortfar att vara gällande. 
Här föreligger siledes verkligen en villkorlig uppsägning. 
Orsaken tili denna olikbet synes mig vara den, att vid byra 
hyresbeloppet är ett essentiale negotii: ett nyttjande utan 
vederlag är icke hyra. Fr&gan om hyresbeloppets ötorlek 
är därför af sadan beskaiTenhet att, om bestämningarna i 
detta afseende förändras af partei;na, detta innebär, att ett 
nytt, annorlunda beskaffadt aftal sättes i det förras stälje. 



*) B.G.B I § 14Ö anm. 9. 
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Vi4j[ försträckning däremot &r säkerhet för l&net icke nfigot 
esseutlale; oid en föriit icke ställd säkerhet gifves eller 
borgenären afst&r frftn en tidigare ställd säkerhet, inoebär 
^etta ej ett upplösande af det tidigare aflalet. Detsamma 
yore failet, öm viilkoret ginge ot pä en förändriog af rän- 
tans storlek; det gifves äfven räntjfriä försträckningar. 

Slotligen bör märkas frägan, buruvida de s. k. rätts- 
habdlingarna kui^na företagas viltkorligen. Med rättshand- 
Kngar, ^Rechtshandlungen^, förstäs handlingar, hvilka med* 
f&rai rättslig verkan, eburo en därpä riktad vilja saknaa; 
dock äro delikton uteslatna härifr&n och bilda en klass för 
sig^). En sadan rättshandling är t. ex. specifikation. Rätts^ 
handlingar kunna icke företagas onder villkor ; detta främst 
pk den grund att dessa handlingars verkan inträder ex lege, 
oberbende af den handlandes vilja*). 

§ 31. Del aterstär att ondersöka, haruvida förbuden 
mot villkor galla äfven de s. k. oegentliga villkoren. 

Hvad först beträffar de omöjliga och de mot lag eller 
god sed stridande villkoren, sä är det klart, att dessa här 
alls- ej komma i betraktande. Ett dylikt villkor gör rätls- 
äretidet ogiltigt eller ock strykea detsamma. Vid rätlsären- 
den, som icke täla villkor, är verkan densamma som vid 
öfriga- rättsärenden. 

Ett nödvändigt villkor verkar, ofler hvad vi ofvan sett, 
f regeln säsom en tidsbestämning. Där ttdsbestämningar ej 
äro lillätnia, maste ocks& dylika villkor anses forbjadna. 

^ Det ofvan sagda gäller s&väl for roraersk som för 
lysfc rätt. 

Vidkommande condictones iuris och condiciones in 
praesens vei praeterilnm collatae, är saken Icke lika lätt 
afgjord. Dylika villkor behandlas, säsom den föregäende 
fi-ämslällningen visat, vid rättsärenden öfverhufvudtaget inga- 



^) Endast uppfattad pä detta sätt har benämningen »rättshand- 
liog^ en terminologisk betjdelse. Bruket är vacklande ; se Mot. I s. 127 ; 
k. Leonhard: § 68. 

•)Bruck: s. 1 f.; Manigk: VVillenserkiarang u. WillenB* 
geschäft, SS. 665, 696, 713, 742. 

12 
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lunda p& sainma sätt som de bär of7an omnamnda slagen 
af oegentliga villkor: de utgöra endast en betydejselös tiil- 
sats. Vid s&dant iörhallande, Och dä de äga endast formen 
men ej naturen ai verkliga villkor, kunde det förefaila, som 
borde frägaii, om de äro till&tna vid l^ttsärenden, som icke 
täla bifogandet af villkor, utan vidare besvaras jakande. 

Alt ätminstoae hvad den romerska rättOD beträffar ett 
dylikt svar icke vore rikligt, framgÄr likväl at 1. 77 D. 50. 17 ^). 
Här säges alt ^nonoumquam'' en condicio iuris, hvilken inne- 
ligger i ett rättsärende, som ej kan förelagas under villkor, 
om densamma uti.ryekligen utsäites, gör rättsärendet ogil- 
tigt. Alt uteslutande den ytlre formen är afgörande visar 
det af Papinianus använda exemplet. En villkorlig skuld 
göres tili föremäl för acceptilatio». . En condieio iuris för 
verkan af denna aeceptilation är, att det v^Ukor, hvaraf 
skuldens uppkomst är beroende, inträder. Men utsättes denna 
condicio iuris uttryckiigen vid acceptilationen, blir denna 
pä sadan grund ogiltig. Ordet ^^nonnumquam^ ger likväl 
vid handen, att ogiltighet icke i hvarje händelse upp- 
kommer. Man bar framställt den förmodan, att ogiltighet 
inträder i de fall, där rättsärendet af formella skäl icke 
tilläter bifogandet af villkor, och denna förklaring förefaller 
ganska antaglig ^), Savigny anser pä grund af 1. 77 con- 
diciones iuris under alla förhällanden vara oiillätna ; detta 
beror pä en positiv föreskrift och innebär ett uppoffrande af 
väsendet för formen^). Vid ett oegentligt villkor saknas, 
säger Savigny, det som för ett egentligt villkor är det vä- 
sentliga, nämligen att rättsärendet af parterna gjorts bero- 
ende af en oviss framtida tilldragelse. Likställandet af con- 
diciones iuris med egentliga villkor i nu ifrägavarande afse- 
ende är säledes ett pä positiv föreskrift beroende undantag» 
Condiciones in praesens vei praeteritum coUatae^ angäende 
hvilka nägon motsvarande föreskrift icke finnes, göra där* 
emot enligt Savignys mening icke rättsärendet ogiltigt. Den 



^) Anförd ofvan s. 161 f. 

*) Se R. Leonhard: i Paulys Encyclopaedie verb. condicio^ IV 
847; Bruck:.8. 62 L 
•) m § 116. 



Digitized by VjOOQIC 



Om tfmkorliga rättsärendem. 179 

bärskande äsikten är likväl den, att i den romerska rälteD 
ej blott en uttryckligen bifogad condicio iuris utan äfven en 
condicio in praesens vei praeteritum collata gör rättsärendet 
ogiltigt^). 

Ätminstone framställd i en dylik kategorisk förm är 
den bärskande läran icke ägnad att verka tilifredsstäliande. 
fieträffande condiciones iuris saknar man ali anledning alt 
utsträcka det i 1. 77 D. 50. 17 förekommande uttalandetiill 
fall, där otillätligheten af villkor beror pk materiella grom 
der*). Vidkommande sedän condiciones in praesens : vei 
praeteritum collatae torde dessa bafva värit alldeles ute-^ 
^utna, där villkor ära förbjudna af formella skäL Är. därt 
emot förbudet mot villkor föranledt af materiella .skäl,! ^ 
är fur fragan om otillätligheten af en condicio in. praesens 
vei praeteritum collata afgörande, huruvida geuom villkorets 
bifogande en, i hvarje händelse endast subjektiv, osäkerhet 
uppkommer eller ej. •; . . ..4 

Man bar säsom stöd för den bärskande läran i alse^ 
ende ä condiciones in praesens vei praeteritum collatae 
anfört 

L. 51 § 2 D. 29. 2 (Afri c an u s libro quarto quaestionum)w 
Sed et si quis ita dixerit: „si solvendo heredita? 
est, adeo bereditatem'', nulla aditio est. 



' O Arndts: Pand. §68; Scheurl: s. 304 ff.; Windtfcheid: 
Pand. I § 95. — Klart är, att om man betraktar en utsatt condicio iuris 
ocb en condicio in praesens rel praeteritum collata säsom verkliga viilkar, 
desamma icke kunna undantagas frän förbudcn mot villkor. Jfr. U n g et: 
n § 82 anra. 5; Fitting: Begriff der Bedingung, s. 312 f. (angäende 
condicio iuris). 

«) Se Bttick: s. 63. Tili stöd för den absoluta otillätligheten 
af condiciones iuris anföres ofta 1. 195 D. 50. 17 (M o d e s t i n u s libro 
sexto differentiarum). Expressa nocent, non expressa non nocent. Denna 
regel är i sin lakoniska korthet skäligen gätfull. Huruvida uttalandena 
i 1. 77 D. 50. 17; 1. 69 D. 28. 5 och 1. 47 D. 35. 1, hvUka vanligen äbe- 
ropas i sammanhang med densamma, aro ägnade att kasta Ijus däröfver, 
är tvifvelaktigt. Angäende de bäda sistnämnda stöUena gäller, hvad 
som engäng jttrats pä tai om slutorden i I. 47 : ^diese Worte sind ziem« 
lich dunkel"*. 
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Af det som tidigare yttrats angaende detta uttalände 
framg&r, att ur delsamma inga allmänna slutsatser böra 
dragas O» 

E. I stadgade i § 137 mom. 3, att om vid ett rätts- 
ärende bifogandet af villkor ej är tillätet, 8ä är jämvgl bi* | 

fogandet af ett villkor, som vid tiden för rättsärendets ing&ng | 

redan inträdt eller deficierat, otillätet, sävida icke lagen an- | 

Dorionda bestämde. Angaende verkao af en condicio iUrid ' 

i nu ifrägavarande afseende ianehäller E. 1 inga be^täm-' I 

ningar. I § 140=^) betecknas dock en coodicio iuris s&jsotn i 

en betydelselös lillsats, ocb i motiven uttaias den äsikteo, alt 
dylika viilkors natur bringar med sig,.att deras bifogande ej 
är uteslutet i de fail, i bvilka rättsärendet i sig själft eg täi 
bifogandet af ett villkor, därest ej för det särskiida fallet 
annorluflda bestämts^).. E. I § 137 möm. 3 ströks af 
Komm. II, som fann den där uppställda rättsregeln i sin 
aiimänna form icke utan betänkligheter och för de regel- 
tnässiga fallen umbärlig, dä enligt ratio iuris analogi inträ-^ 
der*). § 140 ströks säsom varande doktrinär*). 

Frägar raan, huru under B.G.B.'s herradöme verkan 
gestaltar sig däraf, att en condicio iuris fogats Iiii ett rätts- 
ärende, som enligt lag eller ofvan framställda grundsatser 
bör ingäs. ovillkorligen, sä taiar alit för, alt dylika villkor icke 
göra rättsärendet overksamt, utan att de äfven här äro utan 
betydelse. Otillätligheten af villkor beror enligt B.G.B. alltid 
pä materiella grunder; det saknas bvarje anledning att an- 
taga, att en condicio iuris skulle göra rättsärendet ogiltigt. 
Visserligen kunna ocksä dylika villkor göra rättsärendets 
verkningar osäkra, men detta beror i sä fall pä att lagen sä 
yelat^). Äsikten^ att condiciones iuris i nu ifrägavarande 



») Se ofvan s. 31. 

*) Anförd ofvan 8. 21. 

•) I a. 269. 

♦) Piot. Koiiim. II 8. 372. 

>) Prot. Korom. II 8. 373 f. 

•) Bruck: s. 156. 
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afseeode icke verka pä samma sätt som egentliga villkor, 
är äfven den allmänDa i den moderna tyska doktrinen ^). 
Dock har äiven den meningen framställts, att desammas 
verkan icke afviker fr&n de egentliga villkorens 2). 

Ett särskildt viktigt ocb ofla förekommande fall, där 
ett rättsärende sker under en bifogad condicio iuris, är den 
s. k. eventuella kvittningen, dä svaranden i en rättegäng 
kvittar med en sin fordran hos käranden under förutsätt- 
ning, att den fordran, för hvilken han sökes, verkligen äger 
beständ. Man har stundom bär ansett ett egentligt villkor, 
icke en condicio iuris, föreligga, emedan den tyska civil- 
processen, som byllar förbandiingspriucipen, icke afser fast- 
ställandet af hvad som är objektivt sant. Villkoret vore s&- 
ledes bär icke motfordrans verkligbet, utan endast att denna 
fordran blefve af domstolen törklarad för verklig. Att en 
dylik uppfattning ej är riktig, framgär redan däraf, att, för 
att kvittning eniigt B.G.B. § 387 skall kunna äga rum, det 
ej är af nöden, att den fordran, med bvilken kvittas, är 
likvid. Ocb dä B.G.B § 383 uttryckligen säger, att kvittning 
ej kan ske under villkor, sä iöljer, om vi ej vilja antaga en 
stridigbet mellan dessa bäda paragrafer, att en kvittning 
under förutsättning af motfordrans verkligbet ej är en kvitt- 
ning under ett egentligt villkor utan en kvittning under en 
condicio iuris*). 

Vidkommande slutligen condiciones in praesens vei 
praeteritum collata, uppstär genom deras bifogande vis- 
serligen icke nägot rättsligt pendenstillständ, men väl ofta 
ett tillständ af faktisk osäkerbet, bvilket tillständ kan vara 
lika stridande mot ett mäbända förefiutligt intresse af rätts- 
lig bestämdhet som det bvilket framkallas af ett villkor in 



>)Dernburg: B.G.B. HI §89aniii. 5; IV§ 11. H. 5; Crome: 
I § 101 anm. 1; Matthiass: I § 58. VI. 2; Planck: I vid § 158 
anm. 8; H eli m a n n: s. 156 f:; Bruck: s. 159; Staudinger: 
I Voibem. z. § 158. 7. a.; se A. Eng e lm a n n: s. 117. 

*) Kipp: hos Wind8cheld I § 95; se äfven R. Leonhard: 
8. 401. 

») Bruck: s. 81. 
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fatnratn collata. Här böra s&ledes, när en dylik ovinhet 
Sger rum, samma grundsalBer tillämpas aom vid egentliga 
villkor»). 

F. W. Ekström. 



^) Bruck; s. 159 f. Icke tiU&tna äro condiciones in piaflseiiB 
vei praeteritum relatae enligt J. Kohler: I§ 249. VI; MeiBcheidei: 
Die Ietztwilligeii VerfQgungen, b. 109 ; H e 1 1 m a n n : s. 156 ; G o 1 d m a n ir- 
Lilienthal, I s. 193; Kipp: hos Wiad8cheid I § 95; ie dook 
Matthiats: I § 68. VL 2; B. LeonhaTd: b. 401. 
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